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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela O. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v Z. G., A. & XXX/XXX, zastipeného JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Florianska €. 16, proti odporcovi Slovenska republika, za ktord pred sidom kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o zaplatenie 71.632,50
€ s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 16C/130/2013-264 zo dria 08.10.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym medzitymnym rozsudkom okresny sud ,ur€il, Ze narok navrhovatefa vo¢i odporcovi 1/ je
dany“ (prvy vyrok), ,navrh voé&i odporcom 2/, 3/ zamietol* (druhy vyrok) a vyslovil, Ze o nahrade trov
konania ,odporcov 2/, 3/ rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti vyrok). V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze ,navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 08.04.2013 doméhal
nahrady Skody vo vyske 71.632,50 € spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom®. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania, podla ktorych ,dfia 30.06.2004 v Banskej Bystrici vydal vySetrovatel
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, oddelenie
vy$etrovania, uznesenie o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: PSJP-46/0VOZTC-BB-2003, ktorym bolo
proti navrhovatefovi vznesené obvinenie z trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zdkona &. 140/1961 Zb.; uznesenim prokuratora
Krajskej prokuratury sp. zn. Kv 82/03-381 v Trencine zo dna 21.07.2004 bola staznost navrhovatela
zamietnutd; nasledne uznesenim Okresného sudu Trencin zo dria 04.07.2004 sp. zn. 2Tp/91/2004
bol navrhovatel vzaty do vazby s tym, ze vazba zalala plynut dfiom 01.07.2004 od 7.40 hod v
ustave Leopoldov; uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp. zn. VIl Gv 150/04-416 zo
dria 02.01.2005 bol navrhovatel prepusteny z vazby; po zmene pravnej kvalifikacie skutku podal dna
02.02.2009 prokurator Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov obZalobu na navrhovatela pre skutok
kvalifikovany ako pokraCovaci trestny ¢in podfa § 158 ods. 1 pism. a) TZ; rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 8T/16/2009 zo diia 22.07.2010 bol navrhovatel oslobodeny spod obzaloby;
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadnym konkrétnym dbkazom nebolo preukazané, ze sa stali
skutky, ktoré su uvedené v obZalobe“. Okresny sud dalej uviedol, Ze ,vznik zodpovednosti sa viaze
na existenciu urcitych skuto€nosti alebo skutkovych relécii, ktoré urCuje zdkon a suhrn ktorych tvori
zakonnu skutkovu podstatu protipravneho €inu (zodpovednostnu skutkovu podstatu); prvkami skutkovej
podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim su: 1. subjekt (organ Statu), 2. predmet (nezakonnym rozhodnutim porusSeny pravny
vztah), 3. spravanie subjektu (jeho rozhodnutie), 4. vysledok spocivajuci v 8kode, 5. pri¢inna suvislost
medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (8kodou) a 6. protipravnost - nezakonnost; pre vznik
tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZzadované podmienky; poSkodeny musi
vyuzit moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo



staznost' (§ 3 zakona €. 58/1969 Zb.) a musi ist o rozhodnutie pravoplatné, pretoze len pravoplatné
rozhodnutie zaklada zodpovednost. AZ pravoplatnost rozhodnutia vyluCuje moznost jeho napravy
riadnym opravnym prostriedkom a je definitivne a zavazné pre u€astnikov aj organy a vykonatelné
(§ 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.)“. Podla pravneho posudenia veci zo strany okresného sudu ,Co
sa tyka naplnenia podmienok zodpovednosti mal za to, Ze v danom pripade je splnena podmienka
subjektu, t.j. organu Statu (organ &inny v trestnom konani a sud), ktory vydal rozhodnutie (uznesenie
0 vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby), &im prejavil svoje opravnenie a povinnost
rozhodovacieho charakteru uplatiiované pri ochrane porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav
jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych osdb (splnenie 2. a 3. podmienky); uznesenie o vzneseni
obvinenia a uznesenie o vzati do vazby vydané organom c&innym v trestnom konani (policajtom -
vySetrovatelom) a sudom spésobili navrhovatelovi S8kodu spocivajucu v obrane jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (osobna sloboda), t.j. trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, ¢im bol splneny
aj Stvrty predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu; pokial ide o priinnu suvislost' tato spociva v
tom, Ze bez vznesenia obvinenia by navrhovatelovi nebola vznikla Skoda spocivajuca vo formalnej
obhajobe (obhajobe pravnym zastupcom) s naslednou nahradou trov pravneho zastupenia a zasahov
do ochrany osobnosti; pri€inna suvislost’ predstavuje podmienku, bez ktorej by nasledok vobec nebol
nastal (alebo nastal inym spdsobom), ak by nedo$lo k prejavu véle (konaniu ¢i opomenutiu)“. Okresny
sud skumal, &i uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi bolo nezakonné a dospel k zaveru, Ze
,povazuje uznesenie vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Stred, oddelenie vySetrovania, o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: SJP-46/O0VOZTC-
BB-2003 zo dria 30.06.2004 za nezédkonné rozhodnutie, ktorym bola navrhovatefovi sp6sobena Skoda,
pretoze pravoplatnym oslobodenim navrhovatela spod obzaloby je nepochybné, Zze skutok navrhovatefl
nespachal a Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci; uznesenie o vzneseni
obvinenia tak bolo zrudené pre jeho nezakonnost, pretoZe s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody navrhovatel trestny €in nespéachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até®. Na zaklade
vSetkych uvedenych skutoCnosti povaZoval okresny sid narok navrhovatela za dbvodny. Okresny
sud venoval pozornost aj ,pouzitiu rozhodného prava a pasivnej vecnej legitimacii“, ked uviedol, Ze
.postupoval v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., nakolko za nezakonné povazoval rozhodnutie o vzneseni
obvinenia zo dfia 30.06.2004, o bolo este v Ease ucinnosti predmetného zakona; zodpovednostnym
subjektom v zmysle daného zakona je vylu€ne Stat zastipeny Ministerstvom spravodlivosti SR (§ 9
ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.); takisto rozhodnutie o vazbe bolo vydané sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 9T/2004 zo dnia 04.07.2004, za ktoré v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR; z
uvedenych dévodov sud navrh vodi odporcom 2/ a 3/ zamietol“. Okresny sud uviedol, Ze ,v dalSej faze
konania pri rozhodovani o vySke odSkodnenia navrhovatela bude vychadzat z vypovedi svedkov J. V.
aZ. A. s tym, Ze bude prihliadat na povahu trestnej veci, celkovu dizku obmedzenia osobnej slobody a
nasledky v osobnej sfére navrhovatela, o bude aj predmetom dokazovania“; dalej okresny sud uviedol,
Ze ,bude posudzovat rozsah nasledkov nezakonného rozhodnutia do osobnostnych prav navrhovatefa;
zodpovednost za zasah do osobnostnych prav vyplyva z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti; zodpovednym subjektom je Slovenska republika, ktora zodpoveda aj za odSkodnenie podla
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru (obete zatknutia alebo zadrzania), za predpokladu, Ze tieto boli nezdkonné (o
sa v danom konani preukazalo); nakolko v pripade navrhovatefa ma oslobodenie spod obzaloby tie isté
pravne nasledky ako nezakonné rozhodnutie, potom Slovenska republika zodpoveda v oboch narokoch
navrhovatela - na ochranu osobnosti a za nezakonné zadrzanie vo vazbe“; s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/177/2005 zo dfia 31.05.2007 okresny sud uviedol,
Ze ,narok na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatela treba posudzovat aj suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1
a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; uvedeny ¢lanok Dohovoru treba pouzit
aj v pripadoch, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent rozhodnutim
o vazbe podfa zakona &. 58/1969 Zb.; nakofko Dohovor umoZiuje v uvedenom ¢lanku oddkodnenie aj
nematerialnej ujmy, ma jeho aplikacia, pokial ide o obsah pojmu 8koda, prednost pred vnutrodtatnou
upravou; nahrada nemajetkovej ujmy potom vyplyva priamo z &lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ktory su sudy
povinné aplikovat prednostne pred zakonom®; na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze
narok navrhovatela je dany. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1,82, 8§ 3, §
4 0ds. 1, §50ds. 1, § 9 ods. 1 a § 10 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca prostrednictvom svojho zastupcu (Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky) v€as odvolanie zo difia 20.11.2014 (&.l. 285-290 spisu). Uplatnil



odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p.; namietol, Ze okresny sud mu svojim
postupom odfial moznost konat pred sudom a okresny sud vec nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav; dalej, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nakoniec, ze
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade poukazal
na skuto€nost, zZe v priebehu konania v zhode so znenim navrhu navrhovatela na zacatie konania konal
okresny sud s tromi subjektmi: 1/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a 3/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ked
takto u€astnikov oznaloval aj v zapisniciach o pojednavani zo dfia 26.03.2014 a zo dria 08.10.2014;
v napadnutom medzitymnom rozsudku vSak uz v rozpore s priebehom konania okresny sud na strane
odporcu oznacil len jedného uc€astnika (Slovensku republiku) zastipeného tromi Statnymi organmi,
pri¢om toto oznacenie je v rozpore s vyrokmi napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud urcil, Ze narok
navrhovatela je dany vod&i odporcovi 1/ a vo€i odporcom 2/ a 3/ sud navrh zamietol, t.j. z vyroku vyplyva,
Ze na strane odporcu vystupovali traja U€astnici konania, ¢o je ale v priamom rozpore so zahlavim
rozsudku, ked' uvedeny postup nema Ziaden podklad v odévodneni rozsudku, pretoZze okresny sud sa
na Ziadnom mieste odévodnenia nezaobera otédzkou kto bol u€astnikom konania a kto jeho zastupcom;
na zaklade uvedeného povazoval odporca napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a zmatocny, €o
zaklada inG vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a su€asne
odniatie moznosti konat’ pred sudom; v tejto skuto€nosti odporca su€asne videl aj nedostatok povinnej
nalezitosti rozsudku podfa § 157 ods. 1 O.s.p., pretoze okresny sud presne neoznadil u€astnikov konania
a ich zastupcov, nakolko na strane odporcu uviedol len jedného uUcastnika, priCom vyroky celkom
jednoznalne smeruju k zaveru, Ze konal s tromi i€astnikmi. Odporca dalej poukazal na neurc¢itost vyroku
napadnutého medzitymneho rozsudku; medzitymnym rozsudkom rozhoduje sud o zaklade naroku,
tj. o v8etkych spornych otadzkach s vynimkou vySky Skody (z hladiska prejednavanej veci nahrady
nemajetkovej ujmy); uz v priebehu konania poukazoval na to, Zze v prejednavanej veci prichadzaju do
Uvahy nasledujuce tituly: (1) uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezadkonné rozhodnutie (podla§ 1az §
4 zakona €. 58/1969 Zb.), (2) uznesenie o vzati do vazby ako nezakonné rozhodnutie o vazbe (podla § 8
ods. 5a § 6 zadkona €. 514/2003 Z. z.) a (3) nespravny uradny postup (podla § 9 az § 11 zakona &. 58/1969
Zb., resp. podla § 9 zakona &. 514/2003 Z. z.) vSetky tri oznatené samotnym navrhovatelom; napriek
tomu z vyroku napadnutého rozsudku ani z jeho odévodnenia nie je zrejmé aky narok navrhovatefa je
podla okresného sudu dany (t.j. €&i narok na nahradu majetkovej Skody, skuto¢nej Skody, uslého zisku,
nemajetkovej ujmy) a z akého titulu (nezakonné rozhodnutie, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny
uradny postup); vyrok napadnutého rozsudku povazoval preto odporca za neurcity, pretoZze z neho nie
je zrejmé, o akom naroku sa rozhodlo; s poukazom na ustanovenie § 152 ods. 2 O.s.p. odporca uviedol,
Ze pre vydanie medzitymneho rozsudku zékon stanovuje len jedina podmienku ucelnosti; okresny sud
v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze v daldej Casti konania o vySke odSkodnenia bude vychadzat z
vypovedi svedkov a bude prihliadat na povahu trestnej veci, celkovu dizku obmedzenia osobnej slobody
a nasledky v osobnej sfére navrhovatela, o bude predmetom dokazovania; kedZe vSak u€astnici Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania nemali a teda okresny sud vykonal celé navrhnuté dokazovanie, bolo
mozné rozhodnut o celej prejednavanej veci a nielen o zaklade naroku; napadnuty rozsudok povazoval
preto odporca za vydany v rozpore s poziadavkou ucelnosti, ked jeho neucelnost je zvyraznena
popisanou neurcitostou vyroku rozsudku, z ktorého nie je zrejmé o akom zaklade naroku sa rozhodlo;
uvedenym postupom doSlo podla odporcu k odnatiu jeho mozZnosti konat' pred sudom. Napadnuty
rozsudok okresného sudu povazoval odporca za nepreskumatelny, ked podrobne uvadzal nedostatky
odbévodnenia v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a to najma, Ze okresny sud v odévodneni
rozsudku riadne neuviedol, oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, t.j. €i ide o majetkovu Skodu
alebo nemajetkovu ujmu a &i z dévodu trestného stihania, ktoré skong€ilo oslobodenim spod obZaloby
alebo z dévodu vzatia do vazby a neskorSieho oslobodenia spod obZaloby alebo z titulu neprimeranej
dizky trestného konania; v priebehu konania opakovane poukazoval na skuto&nost, Ze v konani nie
je zrejmé v suvislosti s ¢im si navrhovatel' uplatiuje poZadovanu nahradu, t.j. ¢i titulom pozadovane;j
nahrady ma byt uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie alebo uznesenie o vzati
do vazby ako rozhodnutie o vazbe, ked za daného stavu mal napadnuty rozsudok obsahovat odpoved z
akych dévodov sa navrhovatel podla sudu doZzadoval nahrady v peniazoch; su€asne vycital okresnému
sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho viacerymi namietkami v konani a v odévodneni rozsudku uviedol len
jedinu vcelku nepodstatnu a podruzni namietku; v uvedenych nedostatkoch videl in vadu konania,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a su€asne odratie moznosti konat
pred sudom. Napadnuty rozsudok povaZoval odporca aj za nepresvedcivy, logicky nekonzistentny a



nepreskumatelny; v odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze rozhodol podfa citovanych ustanoveni
zakona €. 58/1969 Zb., ktory aplikoval na prejednavanu vec; v dalSej ¢asti odévodnenia vSak uviedol,
Ze pokial ide o pouZitie rozhodného prava a posudenie pasivnej vecnej legitimacie postupoval podla
zakona €. 58/1969 Zb. a su€asne, ze za rozhodnutie o vazbe zodpoveda Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.
z.; preto nie je zrejmé, podla ktorého zakona okresny sud vec pravne posudil; v priebehu celého
konania poukazoval na problém pri aplikovani pravneho predpisu, pretoze v pripade, Ze si navrhovatefl
uplatnil pravo na nahradu Skody v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonného
rozhodnutia podla zakona €. 58/1969 Zb. a ak v suvislosti s rozhodnutim o vazbe vec posudi podla
zakona €. 514/2003 Z. z.; navrhovatel v priebehu celého konania neuviedol, na zaklade ktorého titulu
si uplatiuje pravo na nahradu Skody, resp. aku €ast nahrady si uplatfiuje v suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim a aku Cast' v suvislosti s uznesenim o vazbe,
preto sa nebolo mozné vyhnut problémom pri uréeni relevantnej pravnej upravy; je preto v rozpore s
poziadavkou presvedcivosti a preskumatelnosti odévodnenia rozsudku, ak z neho nie je zrejmé podla
akého predpisu sud posudil uplatneny narok, resp. ak oddvodriuje obsahuje vnutorny rozpor v tejto
otazke; navySe k presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskimatelnosti rozsudku neprispieva ani
skuto€nost, Ze okresny sud v odévodneni celkom zjavne cituje rozhodnutia inych sidov bez toho,
aby odlisil, ktoré Casti odévodnenia predstavuju citaciu a ktoré su jeho vlastnymi pravnymi zavermi
prijatymi v prejednavanej veci; v tomto smere sa okresny sud hned v Uvode oddvodnenia rozsudku
venuje podmienkam, ktoré musia byt splnené pre vzatie osoby do vazby (ktoré v celosti a bezo zmeny
prevzal z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k. 4Tpo/65/2004-193 zo dfia 02.09.2004), ked' takéto
Uvahy nie su namieste, pretoze sud konajuci o nahrade Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe nie je
opravneny posudzovat splnenie €i nesplnenie zakonnych predpokladov pre vzatie obvineného do vazby,
ale méze len posudit, ¢i osoba bola vzata do vazby, &i bola spod obZaloby oslobodend, resp. &i doslo
k niektorej zo skutoCnosti podfa § 8 ods. 5 zékona €. 514/2003 Z. z., resp. i nie je splnena niektora
z negativnych podmienok podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora by vznik prava na nahradu
Skody vylu€ovala; v nasledujucej Casti odévodnenia okresny sud v plnej miere prebera zavery prijaté
inym sudom v inom konani (Okresny sud Banské Bystrica sp. zn. 7C/61/2011 a Krajsky sud v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/51/2012, ktoré tiez prebrali zavery z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4MCdo/20/2009), pricom ide o rozhodnutia v konani so zasadne odliSnymi skutkovymi
okolnostami (napr. Skoda nebola spbésobena v trestnom konani), okresny sud vSak tieto zavery prebera,
ako by iSlo o jeho vlastné zavery prijaté v prejednavanej veci a to vratane zaveroch, ktoré vyplyvaju z
inych skutkovych okolnosti a pre konanie v prejednavanej veci nemaju ziaden vyznam; v tomto smere
v odbévodneni rozsudku okresny sud vymenuva prvky skutkovej podstaty, naplnenie ktorych ma za
nasledok vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ked vymenované prvky a ich podrobnejsie odévodnenie
sa venuje len S8kode spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a vztahuje sa len na pripady, ked je
navrhom uplatnené pravo na nahradu majetkovej Skody; v prejednavanej veci vdak navrhovatel uplatnil
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nie pravo na nahradu majetkovej skody; prijaté
zavery okresného sudu tuto skuto&nost’ Gplne ignoruju a prvky skutkovej podstaty vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu tejto skuto€nosti nie su prisposobené; navySe okresny sud sa v odévodneni rozsudku
zaobera splnenim predpokladu vzniku Skody spocivajucej v trovach pravneho zastipenia v trestnom
konani, hoci nahradu Skody spocivajucu v trovach trestného konania si navrhovatel v tomto konani
vbbec neuplatfioval; ani dalSia ¢ast oddvodnenia, v ktorej sa okresny sud zaoberal uznesenim o
vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, neobsahuje vlastné zavery sudu, ale bola prevzata
z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/20/2009 a sp. zn. 4MCdo/15/2009,
ked uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nezdkonnému rozhodnutiu venoval okresny sud skoro celu
stranu odévodnenia napadnutého rozsudku, priCom otazka nezakonnosti tohto uznesenia nebola v
konani zasadnym spdsobom spochybriovana; na druhej strane odévodnenie rozsudku neobsahuje ani
riadok akychkolvek pravnych zaverov o vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenej uznesenim o vazbe
alebo nespravnym uradnym postupom; na zaklade uvedeného vyjadril nazor, Ze ide o ind vadu konania,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a su€asne doslo k odfiatiu jeho moznosti
konat pred sudom. Odporca dalej vyjadril nazor, Ze okresny sud mu odrial moznost konat pred sudom,
pretoZe pred odroCenim pojednavania dria 08.10.2014 nevyzval ulastnikov na zhrnutie navrhov a
vyjadrenie k dokazovaniu a pravnej stranke veci podla § 118 ods. 4 O.s.p. Odporca dalej poukazal na
skutocnost, Ze v napadnutom medzitymnom rozsudku okresny sud neuviedol zistenie, Ze navrhovatelovi
v suvislosti s namietanym rozhodnutim alebo postupom Statu vznikla nemajetkova ujma; sud méze
rozhodnut' len na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, ktoré je uvedené v
odbévodneni rozsudku; vyjadril nazor, Ze pre priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu



musi byt vykonanym dokazovanim zistené, Ze na strane navrhovatela (poSkodeného) doS$lo k vzniku
8kody (nemajetkovej ujmy) a to prave v pricinnej suvislosti so spravanim (rozhodnutim) organu $tatu;
v ramci zistenia skutkového stavu vSak okresny sud v oddévodneni rozsudku len stru¢ne opisal priebeh
trestného konania, ale zaver o vzniku nemajetkovej ujmy okresny sud neformuluje, preto vyrok rozsudku
nema Ziadny podklad v jeho odbévodneni, t.j. jediny relevantny zaver, ktory musi sud v medzitymnom
rozsudku prijat a oddvodnit, v odévodneni absentuje. Nakoniec odporca vycital okresnému sudu aj
nespravne pravne posudenie veci, pretoZe sud na jeho zodpovednost za Skodu spbsobenu aj uznesenim
o vazbe aplikoval zakon &. 58/1969 Zb., hoci spravne mal na vec aplikovat ustanovenia zakona ¢.
514/2003 Z. z. Na z&klade uvedeného sa odporca domahal zruSenia medzitymneho rozsudku a vratenia
veci okresnému sudu na dalSie konanie, resp. zmeny medzitymneho rozsudku okresného sudu v zmysle
zamietnutia navrhu navrhovatela.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dna 07.01.2015 (€.I. 320-323 spisu) prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu
a odvolanie odporcu povazuje za nedévodné a ucelové v snahe oddialit kone€né rozhodnutie vo
veci samej. Poukazal na to, Ze napriek jeho pravoplatnému oslobodeniu spod obzZaloby odmietal
odporca vébec pripustit, Ze v jeho pripade doSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia a popiera
vznik samotnej zodpovednosti za Skodu. Vyjadril nazor, Ze za odporcu v prejednavanej veci kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky; zodpovednost odporcu je dana objektivne, priCom
vyber organu, ktory je opravneny za odporcu konat prislicha podfa § 21 ods. 4 O.s.p. sudu s tym, Ze
tento organ vyplyva priamo zo zakona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003 Z. z.; s poukazom
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dfia 26.09.2012
zdéraznil, Ze oznacenie nespravneho organu opravneného konat za &tat nie je vadou navrhu ani
nedostatkom podmienky konania, pretoze v zmysle § 21 ods. 4 O.s.p. je sud povinny zabezpedit,
aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi
alebo pravnicka osoba opravnena podla osobitného predpisu; uviedol, Zze otazka oznacenia spravneho
Statneho organu v navrhu, ktory ma za Stat konat, nie je otazkou pasivnej vecnej legitimacie, resp.
s pasivnou vecnou legitimaciou Statu nesuvisi. Poukazal na ustanovenie § 152 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ma byt rozsudkom rozhodnuté o celej prejednavanej veci; ak je to v3ak ucelné, méze sud
rozhodnut najskér len o jej Casti alebo len o jej zaklade. Pokial sud rozhoduje o zaklade veci, rozhoduje
medzitymnym rozsudkom (v tedrii nazyvany aj medzirozsudok), ktory sa €asto uplatfiuje prave v konani o
nahradu Skody. Vyjadril nazor, Zze v prejednavanej veci nebolo nutné, aby sud rozhodoval medzitymnym
rozsudkom o zamietnuti navrhu, pretoZe ako na to poukazoval po&as celého konania odporcom je stale
ta ista osoba (Slovenska republika) zastupena réznymi zastupcami, ktory oznadil v navrhu; okresny
sud mal bez akéhokolvek procesného rozhodnutia podla vlastného uvazenia konat len so zastupcom,
ktorého povazoval za opravneného konat za odporcu; vydanie medzitymneho rozsudku bolo podla jeho
nazoru vynutené spravanim sa organov konajucich v mene odporcu, ktoré vSetky popieraju akukolvek
zodpovednost odporcu za $kodu a svoje opravnenie konat' za odporcu. Na zaklade uvedeného navrhol
,Zamietnutie nedévodného odvolania“ odporcu a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f), pism.
h) O.s.p. zru8il a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie odporcu je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze dfia 08.04.2013 dorudil navrhovatel sudu navrh na zacatie
konania, ktorym sa voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy 71.632,50 € s prisluSenstvom ,spOsobene;j
vazbou a trestnym konanim* a nahrady trov konania; priamo v navrhu navrhovatel za zastupcu odporcu
oznacil tri Statne organy (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky; Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky; Generalna prokuratura Slovenskej republiky), pri€¢om so vSetkymi okresny sud aj konal ako so



zastupcami odporcu (Statu); okresny sud vec prejednal na pojednavaniach dia 26.03.2014 (&.1. 226-228
spisu), na ktorom zastupcovia ucastnikov urobili prednesy k predmetu konania a navrhovatel odmietol
vypovedat ako U&astnik konania a dfia 08.10.2014 (€.I. 254-258 spisu), na ktorom po prednesoch
zastupcov ucastnikov konania vykonal okresny sud dokazovanie vysluchom manzelky navrhovatela ako
svedka, poucil pritomnych podla § 120 ods. 4 O.s.p., oboznamil obsah spisu a bezprostredne na to
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené a nasledne vyhlasil napadnuty medzitymny rozsudok.

V podanom odvolani odporca okrem iného namietal, Ze mu v prejednavanej veci okresny sud svojim
postupom odnal moznost konat pred sudom; preto sa odvolaci sud najskér zameral na procesny postup
okresného sud predchadzajici vydaniu napadnutého medzitymneho rozsudku.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu prieciaci
sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktorym sa u€astnikovi znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava za u€elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému postupu sudu su vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odfiatiu moznosti konat’ doSlo v désledku postupu
sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odhala ucastnikovi konania. Zakon v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odrfatie moznosti konat pred sudom bliZzSie neSpecifikuje, pod odhatim moznosti
konat pred sudom je vSak potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje
u€astnikovi konania realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by
inak u¢astnik konania mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu
vyluceny. Vzdy musi o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo
predniest alebo doplnit' svoje navrhy, za&astnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit
navrhované dékazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom, pravo
zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke
veci, pravo podavat opravné prostriedky). Odhatie moznosti konat' pred sidom nezaklada samo tvrdenie
ucastnika o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutoCne
doslo. Ak doSlo k odnatiu mozZnosti u€astnikom konat pred sudom, tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre
ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
touto zavaznou procesnou vadou, nemOze byt povaZované za spravne (pozri napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo diia 26.03.2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012
zo dna 14.11.2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26.02.2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dna
07.03.2013).

O priebehu konania na okresnom sude (vratane dokazovania) mézZe odvolaci sud usudzovat len z
obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o pojednavani (§ 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.). Ako bolo
uvedené vySsie zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze v prejednavanej veci boli na prejednanie veci same;j
nariadené dve pojednavania, ked dokazovanie v pritomnosti u€astnikov konania, resp. ich pravnych
zastupcov vykonal okresny sud len na pojednavani dria 08.10.2014, ked zo zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze na tomto pojednavani okresny sud vypocul manzelku navrhovatela ako svedka a ,oboznamil
obsah spisu®.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v prvom rade uviest, Ze okresny sud sa dopustil procesného
pochybenia v ramci dokazovania. Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani,
ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. Za dokaz mbzu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial
nie je spésob vykonania dbkazu predpisany, urci ho sud (§ 125 O.s.p.). DOkaz listinou sa vykona tak,
Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie (129 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase
pojednavania okresného sudu). Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze na nariadenych pojednavaniach
vykonal okresny sud dokazovanie vysluchom manzelky navrhovatela ako svedka ale dokazovanie
listinnymi dékazmi nevykonal v sulade so zakonom; naproti tomu z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze zaloZil svoje skutkové zistenia aj na viacerych listinnych dékazoch (najma
ohladne trestného konania vedeného proti navrhovatelovi). Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje,
Ze vykonavanie dékazov na pojednavani je vyjadrenim zasady priamosti ob&ianskeho sudneho konania
a vynimky st mozné len v pripadoch, ked su splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia bez Ustneho



pojednavania (o takyto pripad ale v prejednavanej veci nes$lo). KedZze okresny sud nereSpektoval
spOsob, ktory zakon predpisuje pre vykonavanie listinnych dokazov (§ 122 ods. 1 O.s.p. a § 129
ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom v ¢ase pojednavania okresného sudu), zatazil svoje konanie tzv. inou
procesnou vadou. Ak totiz skutkové zistenia okresného sudu neboli podloZené procesne spravnym
dokazovanim (dokazovanim vykonanym spdsobom, ktory uruje zdkon), nemal a ani nemohol mat
pre svoje pravne zavery Ziadne podklady. Spdsob vykonania dékazu musi jednoznaéne vyplyvat zo
zapisnice o pojednavani; bud v nej musi byt uvedené, Ze bola precitana urcita presne oznacena listina
(alebo jej presne oznacena Cast) alebo musi zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu (samosudca)
oboznamil obsah tejto listiny. Vykonavanie dokazovania tzv. suhrnnym spésobom (t.j. obsahom spisu
ako to urobil okresny sud v prejednavanej veci) je nepripustné, pretoze v tomto pripade nie je zrejmé,
ktoré konkrétne dbkazy sud vykonal a ako sa k nim u&astnici konania vyjadrili. VSeobecne plati, Ze
skutkové zistenia sudu, ktoré maju zaklad v nespravne vykonanom dékaze, nepozivaju v odvolacom
konani ochranu. V ddsledku vysSie uvedeného procesného pochybenia okresného sudu doslo v konani
k tzv. inej procesnej vade konania, ktora mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto na tuto
vadu musel odvolaci sud prihliadnut (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V désledku nevykonania dokazovania listinnymi dékazmi v sulade so zakonom zataZil okresny sud
svoje konanie daldou procesnou vadou, ktord mala za nasledok odnatie moznosti u€astnikov konania
konat pred sudom. Ugastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na doékazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu
sa v konani realizuje tak, Ze sudca spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu umozni
ucastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, o pri hodnoteni vykonaného dbkazu povazuje
za vyznamné. Procesnu moznost UCastnika konania vyjadrit sa k vykonanému dbdkazu (napriklad
z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti obsahu
listiny, osoby a odbornej spbsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky a
podobne) musi sud vytvorit U€astnikovi uz v ramci dokazovania. Osobitne zakon uklada sidu umoznit
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci same;j
(§ 118 ods. 4 prva veta O.s.p.). Vyjadrenie u€astnika konania k vykonanému dbkazu je potom jednym
z podkladov, ktoré sud pri ich hodnoteni berie do Uvahy; preto takéto vyjadrenie zo strany jednotlivych
u€astnikov konania méze byt vyznamnym faktorom ovplyvriujucim intenzitu dékaznej sily pripisovane;j
konkrétnemu hodnotenému dbkazu siudom. Z obsahu zapisnic o jednotlivych pojednavaniach pred
okresnym sudom nevyplyva, Ze okresny sud na pojednavaniach vytvoril u€astnikom konania, resp. ich
pravnym zdstupcom, procesnu moznost' vyjadrit sa k vykonanym dékazom v zmysle ustanovenia § 123
O.s.p. a realizovat z tychto ustanoveni vyplyvajuce procesné opravnenia u€astnika konania. Osobitny
dévod znemozZnenia realizacie tohto prava ucastnikov konania zo strany okresného sudu vyplyva zo
skuto&nosti, Ze okresny sud vykonal dokazovanie obsahom spisu, z ¢oho nie je zrejmé, ktoré listinné
dbkazy boli vykonané a su¢asne ani nedal u€astnikom konania, resp. ich zastupcom priestor na zhrnutie
svojich navrhoyv, vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).
Tymto postupom okresného sudu, ktory bol spdsobeny nevykonanim dokazovania listinnymi dékazmi v
sulade so zdkonom a ako aj porusenim ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p., doslo podla nazoru odvolacieho
sudu k odfatiu moznosti u€astnikov konat’ pred sudom a su€asne vzhfadom na charakter tejto vady
rozhodnutie okresného sidu nemozno povazovat za spravne. Tato vada konania zaklada samostatny
zdkonny dbévod na zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku treba prisvedcit odporcovi, Ze na rozhodnutie veci medzitymnym
rozsudkom podla § 152 ods. 2 druha veta O.s.p. neboli splnené procesné podmienky. V pripade, Ze
to sud povazuje za ucelné, mbéze rozsudkom rozhodnut najskér len o zaklade veci (v takom pripade
ide o tzv. medzitymny rozsudok alebo medzirozsudok) a rozhodnutie o vy8ke ndroku ponechat’ na
koneény rozsudok. Medzitymnym rozsudkom rozhoduje sud o pravnom zaklade veci a vyjadruje sa
nim v podstate k tomu, & navrhovatel vébec ma voéi odporcovi pravo na uplatnené plnenie a v
akom rozsahu; medzitymnym rozsudkom musi sud rozhodnut o celom prdvnom zaklade prejednavanej
veci nielen o uritej spornej pravnej otazke tykajucej sa predmetu uplatneného naroku; zakladom
uplatneného naroku su vSetky okolnosti determinujuce vysku predmetu konania, ktoré musi sud posudit,
ak ma o veci rozhodnut; je to rozhodnutie o skutkovom zaklade sporu, ktorym je uplatneny narok
charakterizovany a z ktorého sa odvija pravne posudenie zakladu veci; ide teda o vSetky skutkové a
pravne otézky, od ktorych posudenia zavisi vyska uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa
tykaju samotnej vySky naroku; otazky, ktoré sa tykaju zakladu naroku, mozno riesit' len v samotnom
medzitymnom rozsudku; ak sa tak nestane, je vylu€ené, aby sa sud nimi zaoberal v dalSom konani pri



rozhodovani o vySke naroku; skuto€nost, Ze sud rozhoduje len o zaklade naroku je potrebné vyslovne
vyjadrit’ nielen v zahlavi rozsudku, ale predovdetkym v jeho vyroku a je preto potrebné vyslovne uviest
tiez to, Ze o vySke naroku a o nahrade ndkladov konania bude rozhodnuté v koneénom rozsudku;
pokial sa sud v medzitymnom rozsudku vyjadri len k niektorym alebo len k jednej urlitej otazke
pravneho posudenia veci tykajuceho sa zakladu naroku, v koneénom ddsledku tak o zaklade naroku
nerozhodne a jeho postup je v rozpore s ustanovenim § 152 ods. 2 O.s.p.; rieSenie predbeznych otazok
formou medzitymneho rozsudku neprichadza do Uvahy (pozri uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/78/2013 zo dfia 24.10.2013 a sp. zn. 4Cdo/188/2013 zo dria 28.01.2014); ak
je v konani uplatneny narok na nahradu Skody, pozostavajuci z viacerych Ciastkovych narokov, ktoré
maju samostatny skutkovy zaklad, podmienkou pre vydanie medzitymneho rozsudku v takomto pripade
navySe je, aby splnenie vietkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu bolo zistené vo vztahu
ku kazdému jednotlivému naroku, hoci su uplatnené v jednom konani; v opaénom pripade nemozno
o navrhu ako celku rozhodnut formou medzitymneho rozsudku; skutkovo samostatnymi narokmi na
nahradu 8kody su také naroky, ktorych existencia je navzgjom natofko nezavisla, Ze kazdy z nich méze
poskodenému vzniknut samostatne bez ohladu na vznik narokov ostatnych, pretoze predpoklady ich
vzniku su v porovnani s ostatnymi narokmi odchylné, mézu sa aj odchylne napifiat a nemusia ani
byt uplatnené naraz; v konani o naroku na nahradu Skody od Statu zahffia zéklad veci posudenie
vSetkych podmienok zodpovednosti uvedenych v zdkone &. 58/1969 Zb., resp. v zdkone &. 514/2003 Z.
z. okrem vysky Skody (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/11/2014
zo dnia 30.06.2015). Z hladiska prejednavanej veci je zrejmé, Ze na rozhodnutie vec medzitymnym
rozsudkom neboli splnené procesné predpoklady, pretoze uz len z dévodu vySSie uvedenej vady konania
tykajucej sa nespravneho postupu okresného sudu v ramci dokazovania listinnymi dékazmi nemal
okresny sud pre svoje rozhodnutie Ziadny skutkovy z&klad, na zaklade ktorého by mohol vyslovovat
pravne zavery; okrem toho je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Ze okresny sud sa zaoberal
predpokladmi zodpovednosti odporcu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (aj to vo vztahu k
majetkovej S8kode, hoci predmetom konania v prejednavanej veci je nahrada nemajetkovej ujmy) a vébec
sa nevenoval zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, ked uz na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut medzitymnym rozsudkom.

Okrem vySSie uvedeného sa z obsahu spisu (osobitne z postupu okresného sudu v priebehu konania
vo vztahu k oznagenym zastupcom odporcu) navySe javi, Ze napadnutym medzitymnym rozsudkom
okresny sud nerozhodoval o zaklade néroku, ale skdr o otézke, ktory s navrhovatefom oznalenych
Statnych organov je opravneny konat' za odporcu pred sudom v prejednavanej veci; tato procesna otazka
vSak v Ziadnom pripade nespada do ramca zakladu uplatneného naroku a okresny sud ju teda nemohol
rieSit formou medzitymneho rozsudku; okrem nespravnosti tohto rieSenia je navyse napadnuty rozsudok
okresného sudu (ako na to poukazal aj odporca v podanom odvolani) nezrozumitelny, pretoZe napriek
tomu, Ze v zahlavi rozsudku oznagil okresny sud len jedného odporcu, vo vyroku uréoval zaklad naroku
a sucasne zamietal navrh akoby na strane odporcu vystupovalo viacero u€astnikov konania, ked' svoj
postup Ziadnym spdsobom nevysvetlil ani v odévodneni rozsudku. Sudna prax pritom dospela k zaveru,
Ze oznacenie spravneho Statneho (Ustredného) organu v navrhu, ktory kona za Stat v rozsahu svojej
pdsobnosti, nie je otdzkou pasivnejlegitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu $tatu nesuvisi;
existencia &i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost so
spravnym procesnym oznacenim Statu ako ucastnika konania na strane odporcu; riadne oznacenie Statu
ako ucastnika konania na strane odporcu je nalezitostou riadneho navrhu na zacatie konania; stat je
ako ucastnik konania oznaceny riadne, ak je su¢asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude
za Stat konat (§ 79 ods. 1 O.s.p.); neoznacenie toho, kto ma za stat konat, ma za nasledok neuplinost
navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit' sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43
O.s.p.; v pripade, Ze navrhovatel sice Statny organ, ktory ma za Stat konat, oznaci, ale uplatneny narok
do pésobnosti tohto Statneho organu nepatri alebo oznacli subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp.
nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania; z ustanovenia
§ 21 ods. 4 prva veta O.s.p. vyplyva, Ze sud je povinny (bez zretela na oznaenie obsiahnuté v navrhu)
zabezpecit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena za Stat konat’ podfa osobitného predpisu a konat’
len s takymto opravnenym subjektom; Stat ako jediny zodpovednostny subjekt v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov mdze mat v konani procesné postavenie odporcu len
jedenkrat (pozri napriklad uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/149/2011
zo dfia 26.09.2012 a sp. zn. 7Cdo/172/2012 zo dna 26.09.2013); z procesného charakteru oznacenia
Statneho organu, ktory ma za Stat konat' v konani pred sudom, vyplyva aj skuto&nost, Ze na pripadnu



zmenu organu konajuceho v mene $tatu prihliadne sud z Uradnej povinnosti (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo dna 14.10.2015 uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 1/2016 ako R 6/2016).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V ddsledku zruSenia napadnutého rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci sud aj
zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny
sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Procesné pochybenia okresného sudu v rdmci zistovania skutkového stavu neumozriuju odvolaciemu
sudu zaujat postoj k pravnemu posudeniu veci.

Vo vSeobecnosti v8ak odvolaci sud udava, Zze v dalSom konani bude nevyhnutné, aby okresny sud
najskor ustalil konkrétny Statny orgén, ktory bude v prejednavanej veci konat’ za $tat ako jeho zastupca;
v tejto suvislosti bude rozhodujuce, Ze v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. ako organ konaju za Stat (Slovensku republiku)
prichadzalo do tvahy len Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 9 ods.
1 pism. b/ zdkona €. 58/1969 Zb.) a v pripade na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim
o vazbe podla zakona &. 514/2003 Z. z. za $tat konéd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
pretoZe rozhodnutie o vazbe vydal sud (§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.).

Nasledne sa okresny sud bude venovat' splneniu nalezitosti navrhu na zacatie konania navrhovatefla.
V konani o nahradu 8kody (nemajetkovej ujmy) od Statu nie je vylu€ené, Ze navrhovatel uplatni viac
penaznych narokov so samostatnym skutkovym zékladom (ide o tzv. objektivhu kumulaciu nérokov);
v takomto pripade v8ak musi navrhovatel v navrhu uviest pri kazdom z narokov skuto€nosti, ktorymi
opi8e skutok (skutkovy dej) a tiez pefiazni sumu, ktoru u kazdého jednotlivého naroku poZzaduje zaplatit;;
pokial tak neurobi, pripadne uvedie len jednu pefiaznu sumu pre vSetky uplatnené naroky spolu, ide o
nedostatok navrhu, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, pretoze sud nemdze konat vo veci same;j
(porovnaj napriklad rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1310/2003 zo diia
30.09.2003, sp. zn. 25Cdo/2295/2003 zo diia 14.10.2004 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. lll. US 692/2004 zo diia 28.07.2005, sp. zn. 26Cdo/518/2011 zo diia 20.07.2011,
sp. zn. 30Cdo/1834/2013 zo dfia 21.11.2013 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 1566/2014 zo diia 02.06.2015, sp. zn. 30Cdo/3379/2013 zo dia 31.03.2014 alebo
sp. zn. 30Cdo/4251/2014 zo dha 16.09.2015); okresny sud preto vyzve navrhovatela na uvedenie
presnej sumy pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
zo dnia 30.06.2004 a presnej sumy pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej uznesenim o
vzati navrhovatela do vazby zo dna 04.07.2004 a v pripade neodstranenia tohto nedostatku podanie
navrhovatela pre neurcitost odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

V pripade pokraCovania v konani vo veci samej bude zo strany okresného sudu nevyhnutné
predovSetkym ustalit, podla ktorého zéakona treba jednotlivé uplatnené naroky navrhovatela posudzovat.
Navrhovatel podla obsahu navrhu na zacatie konania uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade
dvoch samostatnych narokov (jednak nezakonné rozhodnutie a jednak rozhodnutie o vazbe), pretoze
skuto€nosti (zakonné predpoklady) rozhodné pre posudenie ich dévodnosti si u kazdého z nich
rozdielne (v tomto smere nie je pravne vyznamné, Ze k vydaniu nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia
o vazbe doslo v ramci totoZzného trestného konania vedeného proti navrhovatefovi). Z obsahu navrhu
jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel sa ndhrady nemajetkovej ujmy domaha jednak z titulu uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dfia 30.06.2004 ako nezakonného rozhodnutia a jednak z titulu uznesenia
zo dna 04.07.2004 o vzati navrhovatela do vazby; podla zaverov sudnej praxe pravo poskodeného
na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia
do vazby, i zbyto&nymi prietahmi v konani, bez ohladu na to, Ze uplatnitelnym narokom sa stava
az po splneni dalSich podmienok napr. oslobodenim obZalovaného spod obZaloby (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo dfia 16.03.2016 alebo uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo diia 12.12.2012); preto dovodnost
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia zo drfia 30.06.2004 ako
nezdkonného rozhodnutia bude potrebné posudit’ podfa zédkona €. 58/1969 Zb. (tento zaver vyplyva z
ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.) a dévodnost naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy



z titulu uznesenia zo dfia 04.07.2004 o vzati navrhovatela do vazby podla zakona €. 514/2003 Z. z. v
zneni uginnom v €ase vydania tohto rozhodnutia.

V rdmci pravneho posudenia dévodnosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dfia 30.06.2004 ako nezakonného rozhodnutia bude musiet okresny sud
zohladnit skuto€nost, ze zakon &. 58/1969 Zb. vobec neumoznoval priznat poSkodenému narok na
nahradu nemajetkovej ujmy a pocital len s odSkodnenim majetkovej ujmy, ked v tomto smere len siudna
prax dospela k zaveru, Ze formou nahrady nemajetkovej ujmy mozno odskodnit' len vazbu priamou
aplikaciou ¢lanku €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (pozri rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/177/2005 zo dfa 31.05.2007 uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2009 pod &islom R 13/2009 alebo
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/37/2012 zo dia 31.07.2012); priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch v tychto pripadoch nebolo mozné ani primeranou aplikaciou ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), pretozZe tato pravna
Uprava vychadza z predpokladu neopravnenosti zasahu do osobnosti poskodeného (t.j. v rozpore s
objektivnym pravom), kym neopravnenost je spravidla vyli¢ena v pripade zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ku ktorému doslo v ramci dradného konania, pokial zasah nevybodil z medzi danych platnymi
predpismi (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/176/2012 zo dha
26.09.2013), pretoze pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami za¢até prislusné konanie, v ktorom
bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav G¢astnika konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze
nebolo vydané dévodne (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/274/2007
zo dna 10.12.2008 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 4/2009 pod ¢€islom R 36/2009), preto rozhodnutie vydané opravnenym organom v tresthnom
konani v sulade s prisluSnym predpismi nie je mozné povazovat za neopravneny zasah do osobnosti
strany trestného konania, ¢o vylu€uje aplikaciu ustanoveni § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika
0 ochrane osobnosti.

V ramci pravneho posudenia dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia zo
dria 04.07.2004 o vzati navrhovatela do vazby bude musiet’ okresny sud posudit splnenie predpoklady
zodpovednosti odporcu za nemajetkovu ujmu podla prislusnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.,
ktorymi su (1) rozhodnutie o vazbe, (2) vykonanie vazby, (3) oslobodenie spod obZaloby, zastavenie
trestného stihania alebo skonCenie trestného stihania postupenim veci inému organu, (4) absencia
negativnych podmienok podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z., (5) vznik nemajetkovej ujmy
a (6) pri¢inna suvislost medzi vazbou a nemajetkovou ujmou (porovnaj Kerecman, P.: Nahrada
nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim 1.
Cast; Justitna revue &. 8-9, str. 980-999); odvolaci sud pripomina, Ze do rdmca pravneho posudenia
veci patri aj vymedzenie medzi akou skutoénostou a akym nasledkom ma ist’ o pri€innu suvislost a
samotna pri¢inna suvislost je uz skutkovym zistenim (porovnaj uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6MCdo/16/2012 zo dna 30.10.2013); v pripade ustalenia splnenia predpokladov
zodpovednosti odporcu za uplatnent nemajetkovd ujmu navrhovatela sa okresny sud bude najskér
zaoberat skuto¢nostou, & samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim
pre navrhovatela (§ 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.) a ak dospeje k zaveru, Ze tomu tak nie
je, bude sa zaoberat uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch; rozhodujuce pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy navrhovatefa v peniazoch bude ustanovenie § 17 zakona ¢€. 514/2003 Z. z.
v zneni u¢innom v ¢ase vydania uznesenia o vzati navrhovatela do vazby (ohlfadne intertemporalnych
ddsledkov zmien uvedeného ustanovenia pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/262/2015 zo diia 16.03.2016); okresny sud bude v tomto smere reSpektovat’ aj zavery sudnej
praxe, podla ktorych hoci vy8ku nemajetkovej nahrady sud uréuje vofnou Uvahou, neméze ist' o Uvahu
nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu; ur€enie vySky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti; sud musi mat’ preukazanu najma
skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, ze zadostu€inenie podfa ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. nie je postadujuce, predovietkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, spolo¢nosti a podobne
(pozri uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dia 12.12.2012; pre
kritéria uréenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pozri aj Kerecman, P.: Nahrada nemajetkove;j
ujmy spbsobenej trestnym stihanim, ktoré skondcilo inak nez pravoplatnym odsudenim 2. ¢ast; Justicna
revue €. 10, str. 1169-1196); okresny sud tak bude pri ur€ovani konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy



navrhovatela prihliadat napriklad na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spoloenskom uplatneni, tiez na povahu trestnej veci, celkovl dizku obmedzenia osobnej slobody
navrhovatela a nasledky v osobnej sfére navrhovatela. Niektoré kritérid pre vySku nemajetkovej ujmy
uvedené navrhovatefom v navrhu na zacatie konania (napr. naklady na obhajobu alebo naklady rodiny
na navstevy navrhovatela vo vykone vazby) evokuju skér majetkovu Skodu, ktora nema vplyv na vySku
pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy.

Nakoniec sa okresny sid neopomenie zaoberat dbvodnostou uplatnenych uUrokov z omeskania
z nemajetkovej ujmy vo vztahu k okamihu vzniku omeSkania odporcu s pripadnou prisudenou
nemajetkovou ujmou (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/185/2011 zo diia 14.03.2012) ako aj dovodnostou uplatnenych trov predbezného prejednania
naroku (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) s prisluSenstvom (§ 18 ods. 3 druha veta zakona &.
514/2003 Z. z.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



