Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/1294/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814215174

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3814215174.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: T. Z. L., s.r.o. so sidlom v F.,, T. XX, ICO: 35
792 752, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 proti odporcovi R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Y. cesta XXXX/XX,
za Ugasti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu, obégianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobroviova 13, o zaplatenie 831,21 eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha 17.
februara 2015, €. k. 10C/179/2014-28, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepr
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Navrhovatela zaviazal nahradit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 118,98 eur na uc¢et JUDr. Bohdana Jakubisa, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 42,80 eur s
tym, Ze vratenie sudneho poplatku vykona Slovenska posta, a.s., Turzova 1, KoSice, po pravoplatnosti
rozhodnutia. V rozhodnuti kon&tatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi
zaplatenia sumy 831,21 eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala nesplateny Uver poskytnuty odporcovi
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400007678 zo dfia 12.05.2008. Dra 16.02.2015
vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, preto sud podla § 96 O.s.p. konanie vo veci samej
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory u
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel spatvzatim
navrhu procesne zavinil zastavenie konania, preto sud zaviazal navrhovatela nahradit trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnych sluzieb po 51,45 eur a 2x reZijny pausal v sume 8,04 eur za pripravu a prevzatie zastupenia
a pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 16.02.2015. O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu
6,70 eur sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zak. &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote,
prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie navrhovatel. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika nepovazoval za uc€elne vynalozené na branenie prava, priCom zdbraznil, Ze sud Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, na zaklade &oho dospel k u&elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika, ak vedlajsi u€astnik je zo zakona subjektom, ktory ma svoju €innost vykonavat sam. Poukazal
na to, Ze ¢innost vedlajSieho G&astnika spocivala v predloZeni predformulovanej namietky premiania.



Na podporu svojej argumentéacie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2013
zo dna 20.06.2014. Zastaval nazor, Ze ako subjekt, ktorému zakon priznava osobitné postavenie (§ 25
Zak. €. 250/2007 Z. z.) bude tento subjekt odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie
svojej €innosti. V opatnom pripade by bolo nelogické, aby osobitné postavenie sa priznavalo subjektu,
ktory nie je schopny a spOsobily realizovat’ svoju &innost. Vyslovil nazor, Ze zdruZenie - vedlajsi uastnik
v tomto pripade namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, aby vystupovalo prostrednictvom svojich
,odborne vyskolenych® zamestnancov a ¢lenov, vstupuje do konania vzdy uz zastupené pravnym
zastupcom, a to pravidelne vo v8etkych konaniach a bez vynimky, aj ked o obsahu konania nema Ziadnu
predstavu.

K odvolaniu navrhovatela vyjadrenie pisomne podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné v tejto Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdit.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v désledku spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v8ak do8lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podfa ustalenej sudnej praxe podfa ods. 2 cit. zakonného
ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného konania
ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje len
z procesného hlfadiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci same;j. Preto, ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, zZe procesne zavinil zastavenie konania.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia Ciastky 831,21
eur s prisluSenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna dfia 16.02.2015 vzal
navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Vzhfadom na uvedené je
nesporné, Zze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, priCom navrhovatefl
vzal svoj navrh na zac¢atie konania spat bez toho, Ze by odporca spinil to, €oho sa podanym navrhom
voc&i nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit
odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania. Sud prvého stupfia odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si Ziadne trovy v konani neuplatnil.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vysSke 118,98 eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupfia stotoznil. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako
ktorakol'vek ina fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku &oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval
za Udelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &l. 47 ods. 2. V
danej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitefa - odporcu. Nepriznanie
trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v
obc&ianskom sudnom konani. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vedlajsi ucastnik do
konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a diia 16.02.2015 dorudil sudu
vyjadrenie k veci, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premli€ania, a preto nie je dévod na
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.



Odvolaci sud tak v danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatefa tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedlajSim u€astnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu ako spotrebitela. Pokial ide o namietana uc€elnost trov konania, odvolaci sud zdoéraznuje, Ze
odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola sudom prvého stupria spravne priznana vedlajSiemu
ucastnikovi ako za ukon pravne;j sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho
u&elného branenia prav odporcu v obgianskom stdnom konani. Zakonny predpoklad G&elnosti spifiali
v preskumavanej veci trovy pravneho zastupenia spoc€ivajuce v priznani odmeny za dal3i ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie, v ktorom vedlajsi u€astnik poukazal na jednotlivé obsahové nedostatky zmluvy
a neprijatefné zmluvné podmienky a zaroven vzniesol namietku premi€ania, teda iSlo o ukon, ktory
nepochybne bol spdsobily privodit’ pre odporcu priaznivé rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dodava, Ze
uCelnost trov podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat predovSetkym vo vazbe na vysledok
sporového konania, ktoré pre odporcu po intervencii vedlajSieho u€astnika a nasledkom spatvzatia
navrhu navrhovatelom voci odporcovi dopadlo v kone€nom désledku uspesne, pretoze odporca nebol
rozhodnutim sudu zaviazany k zaplateniu istiny s prislusenstvom uplatnenej navrhovatefom.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny vedfajsi u€astnik, ktory by mal v zmysle ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vedlajsi u€astnik si v§ak trovy odvolacieho konania
neuplatnil postupom podlfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p., preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



