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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: TJ Zreb&in Motes$ice, Slivnicka 87, MoteSice,
zastUpeného advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, proti odporcom:
1/ Slovenska jazdecka federacia, Junacka 6, Bratislava, zastipenému Weis & Partners s.r.o., lvanska
cesta 30/B, Bratislava, 2/ M. M., U. XX, E., 3/ O. M, A. XX, E., 4/ B. L., C. XX, G., 5/ C. E., O. XXX,
0.,6/Z. 0., J. XXX, J., o ur€enie neplatnosti Il. Valného zhromazdenia Slovenskej jazdeckej federacie
- Jazdecka oblast Tren&in a uzneseni prijatych na tomto valnom zhromaZzZdeni a iné a o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 23C/38/2016-71, zo dna 14.4.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyrokom I. nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
2/ zakazal vykonavat akékolvek prava a pravomoci ¢lena predsednictva odporcu 1/, najma zucasthovat
sa na zasadnutiach predsednictva odporcu 1/, predkladat na zasadnutiach predsednictva odporcu
1/ akékolvek navrhy, hlasovat na zasadnutiach predsednictva odporcu 1/ osobne alebo per rollam,
konat za odporcu 1/ alebo v jeho mene alebo vykonavat za odporcu 1/ alebo v jeho mene
akékolvek pravne alebo iné Ukony a to ani samostatne alebo spolo&ne s inymi ¢lenmi predsednictva
odporcu 1/ a podpisovat za odporcu 1/ alebo v jeho mene akékolvek listiny alebo dokumenty.
Vyrokom II. odporcovi 2/ zakéazal vykonavat akékolvek prava a pravomoci predsedu a d¢lena
predsednictva Jazdeckej oblasti odporcu 1/ pre TrenCiansky samospravny kraj, najma zuc&astfiovat
sa na zasadnutiach predsednictva Jazdeckej oblasti odporcu 1/ pre Trengiansky samospravny kraj,
predkladat na zasadnutiach predsednictva Jazdeckej oblasti odporcu 1/ pre Tren&iansky samospravny
kraj akékolvek navrhy, hlasovat na zasadnutiach predsednictva Jazdeckej oblasti odporcu 1/ pre
Tren&iansky samospravny kraj, osobne alebo per rollam, konat za Jazdecku oblast odporcu 1/ pre
Trenciansky samospravny kraj, alebo v jej mene alebo vykonavat za Jazdecku oblast odporcu 1/
pre Trenliansky samospravny kraj, alebo v jej mene akékolvek pravne alebo iné ukony a to ani
samostatne alebo spolo¢ne s inymi &lenmi predsednictva Jazdeckej oblasti odporcu 1/ pre Tren&iansky
samospravny kraj, a podpisovat za Jazdecku oblast odporcu 1/ pre TrenCiansky samospravny kraj,
alebo v jej mene akékolvek listiny, dokumenty alebo ukony. Vyrokom Ill. odporcom 3/, 4/, 5/, a 6/
zakazal vykonavat akékolvek prava a pravomoci ¢lena predsednictva Jazdeckej oblasti odporcu 1/ pre
Tren&iansky samospravny kraj, najma zucastfiovat’ sa na zasadnutiach predsednictva Jazdeckej oblasti
odporcu 1/ pre Trenc€iansky samospravny kraj, predkladat na zasadnutiach predsednictva Jazdeckej
oblasti odporcu 1/ pre Trenliansky samospravny kraj akékolvek navrhy, hlasovat na zasadnutiach
predsednictva Jazdeckej oblasti odporcu 1/ pre Treniansky samospravny kraj, osobne alebo per rollam,
konat za Jazdecku oblast odporcu 1/ pre Trenliansky samospravny kraj, alebo v jej mene alebo
vykonavat za Jazdecku oblast odporcu 1/ pre Tren€iansky samospravny kraj, alebo v jej mene akékolvek
pravne alebo iné Ukony a to ani samostatne alebo spolo¢ne s inymi &lenmi predsednictva Jazdecke;j



oblasti odporcu 1/ pre TrenCiansky samospravny kraj, a podpisovat’ za Jazdecku oblast odporcu 1/ pre
Tren&iansky samospravny kraj, alebo v jej mene akékolvek listiny, dokumenty alebo ukony, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

Sud prvého stupfa v odbévodneni uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu 24.3.2016 sa navrhovatel
domahal voci odporcom 1/ az 6/ ur€enia neplatnosti ll. Valného zhromazdenia odporcu 1/, ktoré sa konalo
5.2.2016 v G., ako aj ur€enia neplatnosti vdetkych uzneseni prijatych na tomto valnom zhromaZzdeni,
dalej ur€enia, Ze odporcovi 2/ nevznikli funkcie predsedu odporcu 1/ pre Jazdecku oblast Trencin,
¢lena predsednictva odporcu 1/ pre Jazdecku oblast Trencin, a ¢lena predsednictva odporcu 1/, a
tiez urCenia, Ze odporcom 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ nevznikli funkcie &lenov predsednictva odporcu 1/ pre
Jazdecku oblast Trenc¢in a ur€enia, Ze Il. Valné zhromazdenie odporcu 1/, ktoré sa konalo 5.2.2016
v MoteSiciach, bolo zvolané platne a je platné, ako aj, Ze vSetky uznesenia prijaté na tomto valnom
zhromazdeni su platné. Su€asne sa domahal nariadenia predbezného opatrenia v zneni, uvedenom vo
vyrokovej Casti. Konstatoval, Ze procesnym instititom, ktory umoZziuje poskytnat ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je
predbezné opatrenie. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci navrhovatel osvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, ktory spocival v nasledovnych skutoCnostiach. Navrhovatel ako
obd&ianske zdruzenie je jazdeckym Sportovym klubom, ktory je €lenom v odporcovi 1/ ako registrovany
Sportovy klub, ktory zabezpeluje organizovanie fyzickych osob, ktoré su &lenmi odporcu 1/ ako
obcianskeho zdruzenia, v Tren€ianskom samospravnom kraji a to v zmysle Registratného poriadku
odporcu 1/. Navrhovatel v zmysle &l. IV odsek 1 stanov odporcu 1/ zabezpecuje prihlasovanie &lenov
do odporcu 1/ ako obgianskeho zdruzenia, spracovanie ich pisomnych prihladok a registrovanie ich
pisomnych prihlaSok u odporcu 1/. Clenom odporcu 1/ je aj predseda navrhovatela - Doc. PhDr. A.
M., CSc. Odporca 1/ ako obcianske zdruzZenie, ktoré zdruzuje fyzické a pravnické osoby a vykonava
¢innost' v Sportovej oblasti a koordinuje a riadi jazdeny Sport na celosvetovej a medzinarodnej urovni,
v ramci svojej vnutornej Struktury za ucelom zabezpecenia rozSirenia a rozvoja jazdeckého Sportu v
jednotlivych regiénoch Slovenska zriadil tzv. Jazdecké oblasti, ktoré su organizaénymi zlozkami odporcu
1/. Najvy$8im organom Jazdeckej oblasti Trencin je Valné zhromazdenie jazdeckej oblasti, ktoré voli a
odvolava ¢lenov predsednictva Jazdeckej oblasti Tren&in a predsedu predsednictva Jazdeckej oblasti
Tren&in. Vykonnym a Statutarnym organom odporcu 1/ je predsednictvo, ktoré ma 9 ¢&lenov, ktorymi
su predsedovia predsednictiev jednotlivych Jazdeckych oblasti odporcu 1/. Odporca 2/ bol Il. Valnym
zhromazdenim Jazdeckej oblasti Tren&in v G. 5.2.2016 zvoleny za predsedu predsednictva Jazdeckej
oblasti Trencin. Odporcovia 3/, 4/, 5/ a 6/ boli Il. Valnym zhromazdenim Jazdeckej oblasti Tren¢in v
G. 5.2.2016 zvoleni za ¢&lenov predsednictva Jazdeckej oblasti Tren&in. Navrhovatel, ktory organizuje
¢lenov odporcu 1/ v Jazdeckej oblasti Trencin, 30.12.2015 dorugil do jeho sidla 7 registraCnych harkov,
prostrednictvom ktorych Ziadal odporcu 1/ o registraciu novych ¢lenov. Navrhovatel pouZil registratné
harky, ktoré su zverejnené na webovom sidle odporcu 1/. Z faktary €. 6702015 z 30.12.2015 mal sud
prvého stupha za preukazané, Ze odporca 1/ vyfakturoval navrhovatelovi registratné poplatky odporcu
1/ za &lenov a jazdcov podla Ziadosti z 30.12.2015 a to vo vyske 1.116 eur. Z vypisu z uctu navrhovatela
bolo zistené, Ze navrhovatel fakturovand sumu odporcovi 1/ uhradil 30.12.2015. Z listu z 31.12.2015
mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze odporca 1/ vratil navrhovatefovi Ziadosti o registraciu z
dovodu, Ze boli chybne vyplnené. Z listu z 13.1.2016 mal za preukazané, Ze odporca 1/ opatovne vratil
navrhovatelovi Ziadosti o registraciu z dévodu, Ze tieto listy uz nie je mozné zaevidovat do roku 2015,
kedZe evidencia klubov, ¢lenov a koni je uz k 31.12.2015 uzavreta a pozadovanu registraciu preto nie
je mozné v suCasnej dobe spatne realizovat. Z pozvanky odporcu 1/ z 5.1.2016 mal za preukazané,
Ze odporca 1/ zvolal na 5.2.2016 o 10.00 hod. Valné zhromazdenie Jazdeckej oblasti Tren&in a to v
MoteSiciach, s presne urenym programom.

Sud prvého stupna uviedol, ze zo zapisnice z Il. Valného zhromazdenia Jazdecka oblast Trencin
konaného v MoteSiciach 5.2.2016 mal za preukdzané, Ze predsednictvo jazdeckej oblasti Trenéin
skonstatovalo spravnost postupu navrhovatela ohfadom registracie a zobralo do Uvahy platnost
registracie novych ¢lenov, pricom ustalilo poet novych mandatov v Jazdeckej oblasti Tren&in na 28.
Valné zhromazdenie po¢tom hlasov 28 nasledne zvolilo mandatova komisiu, ktord skonstatovala, Ze
valné zhromazdenie je uznadaniaschopné, pretoze su pritomni zastupcovia 48 mandatov z celkového
poctu 50. Po uvedenom vyroku mandatovej komisie opustili zasadnutie valného zhromaZzdenia
niektori delegati reprezentujuci 19 mandatov vratane odporcu 2/, ktory zastupoval €ast delegatov, a
niektori hostia. P. L. C., ¢len predsednictva odporcu 1/, neopravnene odniesol zo zasadnutia valného
zhromazdenia prezencnu listinu, mandatovu listinu a splnomocnenia ¢lenskych subjektov Jazdeckej



oblasti Trencin. Mandatové komisia po odchode Casti delegatov skonstatovala, Ze valné zhromazdenie
je aj nadalej uznaSaniaschopné, pretoze zostali pritomni delegati reprezentujuci 28 mandatov, €o
predstavovalo nadpoloviénu vaésinu. Valné zhromazdenie Jazdeckej oblasti Trendin okrem iného
nasledne zvolilo za predsedu predsednictva jazdeckej oblasti Tren&in Doc. PhDr. A. M., CSc. Dalej
mal zo zapisnice preukazané, Ze delegati, ktori sa na Il. Valnom zhromaZdeni Jazdeckej oblasti
Trencin, ktoré sa konalo v MoteSiciach, a ktori reprezentovali 19 mandatov, sa nasledne zidli v G.
na konkurenénom Il. Valnom zhromaZzdeni Jazdeckej oblasti Tren&in. Toto konkurencéné Il. Valné
zhromazdenie Jazdeckej oblasti Tren&in si zvolilo vlastné organy. Novozvolena mandatova komisia
konkurenéného Il. Valného zhromazZdenia uznala len 33 mandatov a skon$tatovala, Ze na tomto
valnom zhromazdeni su pritomni delegati reprezentujuci 19 mandatov, ¢o predstavuje nadpolovi¢nu
vacsinu a valné zhromazdenie je uznasaniaschopné. Nasledne schvalilo zmenu programu od bodu
4. s odbvodnenim, Ze pdvodny nebol v sulade so Stanovami odporcu 1/; okrem iného zvolilo aj
odporcu 2/ za predsedu predsednictva jazdeckej oblasti Tren€in a odporcu 3/, 4/, 5/ a 6/ za &lenov
predsednictva jazdeckej oblasti Tren&in. Z trestného oznadmenia z 1.2.2016 mal za preukazané, Ze
navrhovatel podal na Generalnu prokuratiru SR ozndmenie o skutoénostiach nasved¢€ujucich tomu, Ze
bol v danej veci spachany trestny &in poSkodzovania cudzich prav zo strany funkcionarov odporcu 1/,
ktorych konanie podla navrhovatela smeruje k manipulativhemu a neopravnenému ovplyviiovaniu poc¢tu
¢lenov navrhovatela ku koncu roku 2015 ako podkladu pre vypo¢et mandatov na valné zhromazdenie
trenCianskej oblasti Slovenskej jazdeckej federacie, ktora sa mala konat 5.2.2016 v MoteSiciach. Sud
prvého stupfia mal v tomto pripade za to, Ze navrhovatel okrem preukazania existencie pravneho vztahu
medzi u€astnikmi konania, preukazal aj existenciu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora
spociva v realnej hrozbe poskodenia ekonomickych a inych zaujmov €lenov odporcu 1/, ktori su zdruzeni
v kluboch odporcu 1/ v Jazdeckej oblasti Trencin, t.j. aj zadujmy navrhovatela. Konstatoval, Ze navrhované
predbezné opatrenie ma aj priamo vazbu na konanie vo veci samej o urCenie neplatnosti Il. Valného
zhromazdenia odporcu 1/, ktoré sa konalo 5.2.2016 v G., ako aj uréenia neplatnosti vSetkych uzneseni
prijatych na tomto valnom zhromazdeni, dalej o uréenie, Ze odporcovi 2/ nevznikli funkcie predsedu
odporcu 1/ pre jazdecku oblast Trengin, ¢lena predsednictva odporcu 1/, a tiez o ur€enie, Ze odporcovi
2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ nevznikli funkcie ¢lenov predsednictva odporcu 1/ pre Jazdecku oblast Trendin a tiez
o uréenie, Ze Il. Valné zhromazdenie odporcu 1/, ktoré sa konalo 5.2.2016 v MoteSiciach, bolo zvolané
platne a je platné, a v3etky uznesenia prijaté na tomto valnom zhromazdeni su platné. Stotoznil sa aj
s tvrdenim navrhovatela, Ze nariadenie predbezného opatrenia v uvedenom zneni neohrozi samotné
fungovanie odporcu 1/, nakolko nariadené zékazy sa netykaju ostatnych 6smich Elenov predsednictva
odporcu 1/, ktoré ostane i nadalej uznaSaniaschopné a spbsobilé plnit svoju funkciu Statutarneho organu
odporcu 1/ a nebude ohrozené ani fungovanie Jazdeckej oblasti Trencin, ktora je len organizacnou
zlozkou odporcu 1/ a z toho dévodu méze jej fungovanie zabezpe&ovat' priamo predsednictvo odporcu
1/. Na zaklade predloZenych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nariadenie predbezného
opatrenia je ddévodné, v plnom rozsahu sa stotozZnil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dovodmi
uvadzanymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dalSie dévody v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p.
neuviedol; mal za to, Ze navrhovatel dostato€ne preukazal aj nebezpe&enstvo realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré odévodiiovalo nutnost do€asnej Upravy pomerov ucastnikov v priebehu sudneho
konania. Na uvedenom zaklade sud prvého stupfia v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s §
102 ods. 1 O.s.p. navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti uzneseniu podal odporca 1/ odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut, pripadne napadnuté uznesenie zrusit a konanie
zastavit. Povazoval za potrebné uviest, Ze 14.1.2016 Okresny sud Bratislava Il rozhodol vo veci
Ing. Z. R. proti Slovenskej jazdeckej federacii vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/236/2013 o urCenie
neplatnosti rozhodnuti IX. Valného zhromazZdenia Slovenskej jazdeckej federacie, pri¢om rozsudok
nadobudol pravoplatnost 6.4.2016. V uvedenom konani Okresny sud Bratislava Il pravoplatne rozhodol,
Ze rozhodnutia prijaté na IX. Valnom zhromazdeni Slovenskej jazdeckej federacie konanom 16.11.2013
v Ludenci v zmysle zapisnice z tohto valného zhromazdenia od bodu 21 vratane, do jej Uplného
konca, su neplatné. Zdoraznil, Zze uvedeny rozsudok ma pre tuto pravnu vec velky vyznam, kedZe na
predmetnom valnom zhromazdeni boli okrem iného nezékonne prijaté stanovy Slovenskej jazdecke;j
federacie, pricom boli, rovhako nezakonne, odvolani lenovia Statutarneho organu Slovenskej jazdeckej
federacie. Platnymi stanovami Slovenskej jazdeckej federéacie su, a to uz od ich prijatia v roku 2010,
stanovy, ktoré priloZil k odvolaniu. Jedinymi ich platnymi zmenami boli dodatky prijaté v roku 2012.
Na zaklade neplatnych stanov boli v obdobi nasledujucom po IX. Valnom zhromaZzZdeni Slovenske;j
jazdeckej federacie (t.j. po 16.11.2013) konstituované nové organy v rdmci novej uzemnej Struktury,



kedy namiesto Styroch Jazdeckych oblasti sa zriadilo osem Jazdeckych oblasti. KedZe v8ak tato nova
Uzemna Struktura, rovnako ako aj jej organy, boli konstituované neplatnymi stanovami, resp. na zaklade
tychto neplatnych stanov, mal za zrejmé, Ze tato Uzemna Struktura, ako aj organy vytvorené v jej ramci
de iure nikdy platne nevznikli, teda neexistovali v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, neexistovali v Case nariadenia napadnutého uznesenia a neexistuju ani dnes. Neexistuje teda
organ Predsednictvo Slovenskej jazdeckej federacie, Jazdecka oblast Slovenskej jazdeckej federacie
pre Trenciansky samospravny kraj, predsednictvo tejto Jazdeckej oblasti; jedinymi platnymi stanovami
su platné stanovy, podfa ktorych Statutarny organ a uzemna Struktdra Slovenskej jazdeckej federacie,
vratane organov tejto Uzemnej Struktury, su Uplne iné ako tie, z ktorych vychadza napadnuté rozhodnutie.
Na zaklade tychto skuto€nosti, mal za zrejmé, Ze navrhovatefovi, ako ani inym subjektom nehrozi na
podklade skutognosti uvedenych v navrhu na zacatie konania a na nariadenie predbezného opatrenia
Ziadna realna Skoda, preto ochrana vo forme predbeZného opatrenia nie je potrebna. Uviedol, Ze viaceré
skuto€nosti, ktoré mal sud prvého stupfia pri vydavani napadnutého rozhodnutia za preukazané v
skutoCnosti nie su pravdivé; jazdecka oblast Trencin neexistuje, rovnako ako ani jej valné zhromazdenie
a predsednictvo. Predsednictvo Slovenskej jazdeckej federacie taktieZ neexistuje. Predpisy prijaté
tymito organmi su neplatné. Uvedené skuto&nosti su tak zakladnymi a zasadnymi skutoénostami, Zze ak
by mal sud prvého stupfia pri vydavani napadnutého uznesenia o nich vedomost, napadnuté rozhodnutie
by celkom iste nikdy nebolo vydané. VysSie uvedené skuto€nosti a pripojené dbkazy bezpochyby
predstavuju dalSie skuto€nosti a dbkazy, ktoré doteraz neboli a ani nemohli byt uplatnené a na zaklade
ktorych skutkovy, ani z neho vychadzajuci pravny stav veci ako bol zisteny v doterajSom konani, vébec
neobstoji (§ 205 ods. 2 pism. e) O.s.p.). Zarover mal za evidentné, Ze dévody pre ktoré bolo napadnuté
uznesenie vydané, neexistuju, ba ani v ¢ase jeho vydania neexistovali (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.), preto bol presved&eny, Ze napadnuté uznesenie musi byt zruSené.

Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predbezné opatrenie je voCi nemu v plnom
rozsahu bezpredmetné na zaklade pravoplatného a ucinného rozsudku Okresného sudu Bratislava
I €.k. 11C/236/2013, zo dria 14.1.2016. Uviedol, Ze pritomni ¢lenovia predsednictva Slovenskej
jazdeckej federacie a predsedni¢ka Ustrednej reviznej a kontrolnej komisie (,URKK®) Slovenskej
jazdeckej federacie, ktori sa zu€astnili Il. Valného zhromazdenia Jazdeckej oblasti Tren&in, konaného v
Motesiciach 5.2.2016, ako hostia, prostrednictvom predsedni¢ky URKK oznamili pritomnym delegatom
valného zhromazdenia, Ze mandaty, s ktorymi hlasuje doc. PhDr. A. M., CSc. nemozno akceptovat,
pretoZze nezodpovedaju oficialnej evidencii Slovenskej jazdeckej federacie k 31.12.2015. Vzhfadom
k tomu, Ze doc. PhDr. A. M., CSc. nebol ochotny akceptovat stanovisko predstavitelov Slovenske;j
jazdeckej federacie a v priebehu valného zhromazdenia hlasoval aj s mandatmi, ktoré nezodpovedali
oficialnej evidencii Slovenskej jazdeckej federacie, bolo mu oznamené, ako aj pritomnym delegatom
valného zhromazdenia, Ze dochadza k vaznej manipuldcii priebehu valného zhromaZzZdenia. Doc.
PhDr. A. M., CSc. bol vyzvany, aby pri hlasovani uplatfioval len mandaty zodpovedajice oficialnej
evidencii Slovenskej jazdeckej federacie; ked odmietol akceptovat’ tuto opodstatnenu poziadavku,
bolo pritomnym delegatom oznamené, Ze valné zhromazdenie s mandatmi zodpovedajicimi oficialnej
evidencii Slovenskej jazdeckej federacie bude pokraovat v TrenCine - G.. Uviedol, Ze v G. sa
neuskutoCnilo ziadne konkurenéné valné zhromazdenie, ale pokracovanie valného zhromazdenia bez
uplatnenia neplatnych mandatov, ktorymi sa snazil doc. PhDr. A. M., CSc. o manipulaciu s valnym
zhromazdenim. Riadny priebeh valného zhromaZzdenia v G.Z. osveddili i pritomni &lenovia predsednictva
Slovenskej jazdeckej federacie a predsedni¢ka URKK.

Odporca 4/ a 5/ vo vyjadreniach k odvolaniu uviedli rovhaké skuto&nosti ako odporca 2/ vo svojom
vyjadreni.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pri¢om bol viazany
jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znaSal. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia



je potreba doCasnej upravy pomerov Uc¢astnikov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Potreba doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia
musi byt v konani o nariadenie predbezZného opatrenia aspori osvedCena. Spolo€nym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. Navrhovatel sa nariadenia
predbezného opatrenia domahali z dévodu potreby do&asnej Upravy pomerov ucastnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p. resp. po zacati konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak sa
v pravnych vztahoch medzi G€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Z ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak su
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, sud je povinny predbezné opatrenie nariadit,
pricom v8ak toto neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov konania. Predpokladom pre nariadenie
predbezného opatrenia pritom nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku (dévodnost ktorého
bude predmetom konania o veci samej), ale postacuje, ak je narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, osved&eny, t.j. ak je hodnoverny a javi sa ako pravdepodobny. Dal$im predpokladom na
nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy bez okamzitého
zasahu sudu. PredbezZné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahu medzi u€astnikmi a je
namieste vtedy, ak je dovodnd obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia navrhovatela, alebo
by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav.

Z uvedeného vyplyva Ze zdkonna Uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni vyZaduje, aby
navrhovatel osvedcil jednak sdm narok a jednak, Ze je dana naliehavost doCasnej Upravy pomerov; pred
nariadenim predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sa vychadza z jeho vymedzenia
uvedeného v navrhu a sud skima, €i je dostatoéne odévodneny a dalej skutkové okolnosti vztahujuce
sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Navrhovatefl (€len odporcu 1/ ako registrovany Sportovy klub) sa navrhovanym predbeznym opatrenim
domahal proti odporcovi 2/ zakazu vykonavat akékolvek prava a pravomoci &lena predsednictva
odporcu 1/ a zakazu vykonavat akékolvek prava a pravomoci predsedu a ¢lena predsednictva Jazdeckej
oblasti odporcu 1/ pre Trendiansky samospravny kraj; proti odporcom 3/, 4/, 5/, a 6/ sa domahal
zakazu vykonavat' akékolvek prava a pravomoci ¢lena predsednictva Jazdeckej oblasti odporcu 1/ pre
Tren&iansky samospravny kraj. V konani vo veci samej sa navrhovatel domahal vo&i odporcom 1/ az 6/
uréenia neplatnosti Il. Valného zhromazZdenia Slovenskej jazdeckej federacie - Jazdecka oblast Trendin,
ktoré sa konalo 5.2.2016 v G., ako aj ur€enia neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na tomto valnom
zhromazdeni, dalej ur€enia, Ze odporcovi 2/ nevznikli funkcie predsedu odporcu 1/ pre Jazdecku oblast
Trencin, ¢lena predsednictva odporcu 1/ pre Jazdecku oblast Trencin a ¢lena predsednictva odporcu
1/, a tiez urenia, Zze odporcom 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ nevznikli funkcie ¢lenov predsednictva odporcu 1/ pre
Jazdecku oblast Tren&in a napokon uréenia, ze Il. Valné zhromazdenie Slovenskej jazdeckej federacie
- Jazdecka oblast Trendin, ktoré sa konalo 5.2.2016 v MoteSiciach, bolo zvolané platne a je platné, ako
aj, Ze vietky uznesenia prijaté na tomto valnom zhromazdeni su platné.

Odporca 1/ k podanému odvolaniu priloZil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Z. R. proti odporcovi: Slovenska jazdecka federacia, ¢.k. 11C/236/2013-456, zo
drfia 14.1.2016, ktory urcil, Ze rozhodnutia odporcu 1/ prijaté na IX. Valnom zhromaZzZdeni Slovenskej
jazdeckej federacie konanom dfia 16.11.2013 v Lu€enci v zmysle zapisnice z valného zhromaZzdenia
od bodu 21 vratane, do jej uplného konca, su neplatné. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
6.4.2016 a je zaloZzeny na konStatovani, Ze zapisnica z valného zhromazdenia nezaznamenava realny
priebeh zhromaZdenia a niektoré skutocnosti nie si zaznamenané vébec. PredovSetkym v3ak Okresny
sud Bratislava Il mal za jednoznacne preukazanég, Ze na valnom zhromazdeni pri hlasovani o novych
stanovach a nasledne, nebol pritomny dostatoény pocet delegatov, ktori by disponovali nadpoloviénym
poctom hlasov opravnenych delegatov s prdvom hlasovat’ a teda prijaté uznesenia su nezakonné a
odporujuce stanovam. Uzavrel, Ze nedostatoény pocet delegatov a neuznasaniaschopnost' valného
zhromazdenia boli ddvodmi na urenie, ze rozhodnutia IX. Valného zhromazdenia odporcu 1/ konaného
v Lu€enci od bodu 21. vratane, su neplatné.



Podla § 159 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim,
je pravoplatny. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre v8etky organy; ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédze
sa prejednavat znova.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit’ sam.
Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Rozsudok vyslovujuci, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, tvori pre adresatov tohto
rozhodnutia oznagenych v ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(§ 159 ods. 3 O.s.p.). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na uéastnikov konania,
v ktorom bolo vydané. Jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak
ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym
pravoplatnym sidnym rozhodnutim (por. S., Y. a kol., Ob&iansky sudny poriadok, Komentar, Praha 2009,
str. 425). Z procesného hladiska su pravoplatné sudne rozhodnutia zavazné ako prejav autoritativnej
véle sudu pri vykone sudnictva. Vo vztahu k navrhovatelovi mozno uviest, Ze aj ked nebol u€astnikom
oznaceného konania, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il je zavézny a materialne vykonatelny aj
pre neho, nakolko je nesporné a uvadza to aj sam navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného
oparenia, ze TJ Zreb&in MoteSice je jazdeckym Sportovym klubom, ktory je &lenom odporcu 1/. S
ohladom na rozhodovanie Okresného sudu Bratislava Ill vo veci neplatnosti uzneseni odporcu 1/
prijatych na IX. Valnom zhromazdeni Slovenskej jazdeckej federacie podla § 15 ods. 1 zakona &.
83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, ma odvolaci sud za to, Ze rozsudok uréujuci neplatnost rozhodnutia
organu obdianskeho zdruZenia je zavazny pre obc&ianske zdruZenie ako také, ale s ohfadom na jeho
personalny substrat je zavazny aj pre jednotlivych ¢lenov zdruZenia, t.j. G€inky rozhodnutia su vo vztahu
k vSetkym &lenom zdruZenia univerzalne a pravoplatné. Rozhodnutia odporcu 1/ prijaté na IX. Valnom
zhromazdeni Slovenskej jazdeckej federacie konanom dfia 16.11.2013 v Lucenci, su preto v zmysle
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il neplatné nielen vo vztahu k Ing. Z. R., ktory predmetny navrh
podal, ale vo vztahu k v3etkym ¢lenom Slovenskej jazdeckej federacie (odporcu 1/), navrhovatela
nevynimajuc. Celkova harmoénia sudnych rozhodnuti podmieriuje déveru v pravo, bez ktorej by pravo
bolo len pisanym textom. Tento postup, resp. vyklad ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. v naznagenych
principoch vyplyva z poZiadavky pravnej istoty (vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR) a treba ho
reSpektovat ako sucast prava na spravodlivy proces.

S poukazom na uvedené pravne zavery, kedZze obsah navrhovaného predbezného opatrenia je
zasadnym spbsobom spdsobily ovplyvnit postavenie a vykon prav odporcu 1/, ktory je narodnym
Sportovym zvazom vo forme obclianskeho zdruZenia, vzniknutym na zéklade zakona €. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob&anov, odvolaci sud po zohladneni fakticity javu, so zretefom na proporcionalitu
nasledku, désledne zvazoval pozitivhe a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asne;j
minimalizacie zdsahov do zakladnych prav u&astnikov konania a dospel k zaveru, Ze navrhovatef
nepreukazal opravnenost dolasnej Upravy pomerov uU&astnikov. Z vyroku pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C/236/2013-456, zo diia 14.1.2016, vyplyva, Ze stanovy Slovenskej
jazdeckej federacie prijaté na predmetnom valnom zhromazdeni boli prijaté nezdkonne a teda, Ze,
stanovy su neplatné aj v tych Castiach, ktorymi sa v €&l. Xll stanov pre zabezpelenie rozSirenia
a rozvoja jazdeckého Sportu v jednotlivych regiénoch zriadilo devat’ jazdeckych oblasti, ktoré mali
postavenie organizacnych zloziek s vlastnou pravnou subjektivitou, medzi inymi aj jazdecka oblast
Trencin; navrhovatel sa pritom do€asnou Upravou pomerov domaha ochrany pred realnou hrozbou
poskodenia ekonomickych a inych zaujmov ¢lenov odporcu 1/ zdruzenych v kluboch odporcu 1/ prave
v Slovenskej jazdeckej federacii - Jazdeckej oblasti Trengin. S ohfadom na existujici pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l (6.4.2016) je zrejmé, Ze v Case rozhodovania sudu prvého
stupfia (14.4.2016) o navrhovanom predbeZznom opatreni uz odporca 1/ v ramci svojej vnutornej
Struktury nemal zriadenu Jazdecku oblast Tren€in, neexistoval jej najvy$si organ - Valné zhromazdenie
jazdeckej oblasti, ktoré podla zruSenych stanov volilo a odvolavalo &lenov predsednictva Jazdecke;j
oblasti Trendin a predsedu predsednictva Jazdeckej oblasti Tren&in; po nadobudnuti pravoplatnosti
oznaceného rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ktory potvrdil neplatnost uzneseni prijatych na
IX. Valnom zhromaZdeni Slovenskej jazdeckej federacie v LuCenci dia 16.11.2013, sa totiZ Struktura
odporcu 1/ (stanovy, uzemna Struktura - poCet a vedenie oblasti, predseda, organy, zloZzenie Rady
Slovenskej jazdeckej federacie atd'.) vratila do stavu spred 16.11.2013.



Odvolaci sud vychadzajuc z hore uvedenych pravnych a skutkovych zaverov preto suhlasi s odvolacou
argumentaciou odporcu 1/, Ze navrhovatelovi na podklade skuto&nosti tvrdenych v navrhu na zacatie
konania a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nehrozi Ziadna realna Skoda a ochrana vo
forme predbezného opatrenia mu neprinalezi. Navrhovatel vo vztahu k zneniu petitu navrhu na zacatie
konania neuviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku
méze poskytnut predbezna ochrana; tym, Ze neosvedcil existenciu hmotnopravneho vztahu na uréenie
neplatnosti Il. Valného zhromazZdenia odporcu 1/ - Jazdecka oblast Tren¢in, konaného 5.2.2016 v G.,
neosvedCil ani naliehavost, resp. potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania.

Na uvedenom z&klade, kedZe navrhovatel neosvedcil naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania a existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako zakladnych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76
ods. 1 pism. e) O.s.p. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



