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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. F., W.. XX. XX.XXXX, t. €. Centrum
pre deti a rodiny Stirovo, v konani zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice, dieta z rodi¢ov: matky - K. N., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Q. XXX/XX, Z., t. &. na neznamom
mieste a otca - J. F., W.. XX XX XXXX, M. F. F. V,, t. & na neznamom mieste, o zacati konania a o
nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud bez navrhu z a ¢ i na konanie o nariadenie neodkladného opatrenia maloletému dietatu: H.
F., W.. XX XX XXXX.

Il.Nariaduje saodovzdanie maloletého H. F., W.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného
centra Cerencany, Ul. Samuela Kollara 72.

lI.Sud uklada Centru pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Starovo povinnost zabezpe it
odovzdanie maloletého H. F., W.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerencany, Ul.
Samuela Kollara 72.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 03.08.2022 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny
podnet na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku o
odovzdani maloletého dietata do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerencany.

2. Z podaného podnetu UPSVaR Levice vyplyva, Ze mal. H. bol diia 06.07.2020 aj s jeho mlad$imi
sestrami z dévodu ich ochrany umiestneny do starostlivosti zariadenia mesta Vieder. Nasledne boli
deti na zaklade uznesenia Okresného sudu Hernals Republika Rakusko €. k. 1 Ps 187/20k-7 zo drnia
15.02.2021 repatriované na Slovensku republiku do Centra pre deti a rodiny llava - KlobusSice, so sidlom
M. Ne$pora 104/16. UPSVaR Levice pracuje s rodinou mal. deti od roku 2019, kedy bol mal. H. prevezeny
na detské oddelenie Nemocnice, z dévodu epileptickym zachvatom, na ktoré sa malolety v ten &as
liegil uz 4 rok. V tom &ase Zil aj s dalsimi dvoma maloletymi sestrami spolu s rodiémi v F.. UPSVaR
Levice po tychto udalostiach nasledne s rodinou zacal spolupracovat’ na vybavovani rodnych listov a
zabezpec&eni povinnej Skolskej dochadzky. Pre mal. deti zabezpecovali starostlivost stari rodicia, p. X.
N., W. XX XX.XXXX, pan R. N., W..XX.XX.XXXX v meste Z.. Matka mal. deti o ne nejavila Ziaden zaujem,
stari rodiCia ako aj mal. deti mali iba vedomost, Ze ich matka sa nachadza v C.. V mesiaci jul 2020
matka deti priSla na Slovensko a vzala si mal. deti so sebou do zahranicia, kde boli zadiatkom jula
premiestnené do krizového centra mesta Viederi a matka bola premiestnené do zariadenia nudzového
byvania. Matka sa vyjadrila, Ze o mal. deti sa nezvlada starat a mava z toho depresie. Nakolko sa mal.
deti zdrziavali predtym na Slovensku, Rakusky sud nas informoval o danych skuto€nostiach a nasledne
sa zacCala vybavovat repatriacia mal. deti na uzemie Slovenskej republiky. Po&as repatriacie bolo zistené,
Ze mal. U. E. T. neovladaju slovensky jazyk a mal. H. len €iasto¢ne. Deti sa vedia dorozumiet madarskym



jazykom a v Case, ked boli vo Viedni, komunikovali po nemecky. Pracovnici v CDR llava - KlobuSice
neovladaju madarsky jazyk a preto bola komunikacia s detmi obtiazna. Taktiez bolo nevyhnutné mal.
deti zapojit do vzdelavacieho procesu. V minulosti navétevovali ZS s vyu€ovacim jazykom madarskym.
Vzhladom na tieto skuto&nosti a na komunikaénu bariéru je potrebné, aby boli mal. deti premiestnené
do zariadenia, kde mal. deti budd mat’ moznost komunikovat v madarskom jazyku. Matka mal. deti je
slovenska Statna obcianka a na uzemi Rakuskej republiky nema trvalé bydlisko, mame vedomost, Ze
matka maloletych aktualne Zije v meste Viedeh na presne neuvedenej adrese. O mal. deti doposiafl
neprejavila zaujem, od umiestnenia mal. deti ich kontaktovala dvakrat. Otec mal. deti J. F. bol odsudeny
na 15 rokov z dévodu udajného znasilnenia mal. syna H. F.. S mal. detmi kontakt neudrzuje. Stari
rodiCia prejavili zaujem o starostlivost mal. deti, avSak odkedy deti odisli s matkou zo Slovenska, stari
rodicia prisli o byvanie a nastahovali sa do unimobunky, ktory je umiestneny na dvore p. L. N. (sestra
starej matky), na adrese L. XX, Z.. UPSVaR vykonal $etrenie pomerov na strane starych rodigov, ktorym
bolo zistené, Ze stari rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o
mal. deti. Stari rodiia sa o deti zaujimaju, mal. deti ich navstevuju na kratkodobé pobyty, kedy deti
obyvaju domacnost p. L. N.. Zo Setrenia pomerov je zname, Ze sestra starej matky detom spristupni
jej domacnost, avSak len na kratkodoby pobyt. Z komplexného posudenia situacie mal. deti od CDR
llava - KlobuSice vyplyva, Ze adaptacia mal. H. prebehla problematickejSie. Boli zaznamenané svojvolné
odchody zo zariadenia, fyzické utoky na svoje mladSie sestry, ako aj nereSpektovanie pravidiel a autority.
Neskdr sa mal. H. lepSie adaptoval na prostredie a fyzické atoky, uteky, ako aj nereSpektovanie pravidiel
sa eliminovali. Z hore uvedeného bol zo strany Uradu podany navrh na zmenu zariadenia a to do Centra
pre deti a rodiny Stirovo, nakolko sa centrum nachadza blizSie k starym rodi¢om, ako aj na fakt, Zze
v spominanom centre maju znalost madarského jazyka. Dha 07.01.2022 bol malolety H., spolo¢ne
aj so svojimi dvoma mladSimi sestrami premiestneny neodkladnym opatrenim pod &. k. 6P/184/2021
do Centra pre deti a rodiny Sturovo. Vzhladom na fakt, Ze v predo$lom centre vykazoval znamky
vychovnych problémov z dévodu vefkej dialky medzi nim a starymi rodi€émi sme mali zato, Ze bude
v najlepdom zaujme mal. deti ich premiestnenie do Centra, ktoré nie je od rodiny velmi vzdialené.
Zo spravy od pracovniéky CDR Sturovo vsak vyplyva, Zze po jeho nastupe do zariadenia zagal opat
svojvolne opustat’ priestory Centra, na uteky nabadal aj men3ie deti. Malolety pocas jedného uteku
svojvolne opustil uzemie Slovenskej republiky, kedy mal namierené do Srbska. V Madarsku bol v8ak
najdeny policiou, nakolko dostal epilepticky zachvat, a nasledne bol pracovni¢kou CDR prevezeny
naspat do zariadenia. Dieta bolo opakovane upovedomované, avdak ani jeden rozhovor s nim neviedol
k jeho naprave. Stalo sa, Ze namiesto Skoly Siel malolety do mesta, kde pozil alkoholické napoje. Tento
incident sa stal viackrat. Uteky sa &oraz viac stupriovali, neraz bol privezeny do Centra aj policajnou
hliadkou, kedy vykazoval znamky poZzitia alkoholu. Malolety si neuvedomuje, Ze ohrozuje seba, ako aj
svoje okolie. Po€as navstevy CDR mu bola aj z naSej strany vysvetlena vaznost situacie, kedy dieta
uvadzalo, Ze si svoje €iny plne uvedomuje a chce sa napravit. Po odchode zo zariadenia sme vSak boli
telefonicky informovani pracovni¢kou CDR, Ze malolety opat svojvolne opustil zariadenie (odmontoval
sietku na okne a vysiel cezen). Malolety bol vySetreny neuropsychiatrom, ktorého spravu zasielame v
prilohe. Zo spravy je vSak zrejmé, Ze dieta zaCalo prejavovat znamky agresivity a to hlavne vo¢i druhym
detom. Vykazuje aj znamky sebaposkodzovania, ako aj znamky arogancie, €i nereSpektovania autority.

3. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice pod €. k. 6P/184/2021-19 zo dna 21.12.2021 bolo
neodkladnym opatrenim nariadené odovzdanie mal. H. F., W.. XX XX.XXXX, Y.. T. F., W.. XX XX XXXX
E.Y.. U. F., W.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Starovo.

4. Sud ma z pripojeného spisu Okresného sudu Trendin za preukazané, Ze uznesenim pod €. k.
32P/177/2021-71 zo dria 11.01.2022 bolo konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H. F.,
W.. XX XX XXXX, T. F., W.. XX XX XXXX E. U. F., W.. XX XX XXXX o zmenu zariadenia Ustavnej
starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia zastavené z dévodu spatvzatia navrhu v celom
rozsahu.

5. Podla § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zaCati konania.



7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 1 ods. 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

28. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut dogasnu ochranu opravnenému ucastnikovi (v
danom pripade maloletému) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Zze sud nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

20. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

21. Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pravnych pomerov U¢astnikov. Ako vyplyva z
tohto procesného institutu, ide o doCasné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do¢asnu ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie jeho potrebnosti, naliehavosti a primeranosti.



22. Sud pri rozhodovani o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia mal preukazanu dévodnost
potreby okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud vychadzal z tvrdeni
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice, z pripojenych spisov a po postdeni vSetkych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potreba neodkladnej Upravy pomerov u maloletého
dietata a je potrebné, aby bol mal. H. neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti Reedukaéného
centra Cerendany. Je zrejmé, Ze v danom pripade je celkom v zaujme maloletého jeho umiestnenie
do iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a to zariadenia reZimového typu - do reedukacného
centra, nakolko sa u maloletého dietata vyZaduje dlhodobé odborné vedenie s intenzivnym edukaénym
pbsobenim, s pevnymi pravidlami a s nastavenim hranic. Umiestnenie mal. H. v Centre pre deti a
rodiny je pre spravanie maloletého dietata rizikové a nevhodné a to vzhfadom k osobnosti maloletého
dietata. Je v zaujme maloletého dietata, aby sa k jeho vychove pristupovalo zvolenim inych vychovnych
metdd a to mu poskytne zariadenie rezimového typu, akym je reedukacné centrum, nakolko malolety
nie je schopny fungovat v uvolnenom rezime Centra pre deti a rodiny. V podmienkach vychovy v
Centre pre deti a rodiny Sturovo existuje u maloletého moznost ohrozenia jeho zdravého psychického,
fyzického a socialneho vyvoja, nakolko vykazuje aj znamky sebaposSkodzovania a zaroveri malolety
svojim agresivnym spravanim ohrozuje aj ostatné maloleté deti a v prostredi Centra pre deti a rodiny sa
uz vyc&erpali vSetky moznosti korekcie problémového spravania maloletého.

23. Zaroven sud vydal uznesenie o zac¢ati konania o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo (z Uradnej
moci) - vyrok |. rozhodnutia.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

25. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I1., Ill. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



