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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: T. Q., W.. XX.X.XXXX, F. T. XX, L. F., I. L., zastupeného
Mgr. Rébertom Ligkom, advokatom so sidlom Stefanikova 882/39, Poprad, proti Zalovanému: Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom KaradZiova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipenému Advokatkou
kancelariou Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, Advokatska kancelaria so sidlom Florianska 19, Ko$ice,
konajuca JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, o zaplatenie 95,- eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.254,40,- eur s 9 % urokom z ome$kania zo sumy 1.254,40 eur odo dria 11.08.2011
do zaplatenia, taktiez ziadal priznat trovy pravneho zastupenia.

Rozsudkom &.k. 2C 25/2012 - 92 2 9.9.2013 tunajsi sud zastavil konanie do sumy 331,- eur s 9 % Urokom
z omeskania od 11.8.2011 do zaplatenia na zaklade spatvzatia Zaloby v tetjo ¢asti zalobcom, zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 748,40 eur s 9 % urokom z omeskania od 11.8.2011 do zaplatenia,
zamietol navrh Zalobcu do sumy 175,- eur s 9 % urokom z omeskania od 11.8.2011 do zaplatenia a
trovy konania u¢astnikom nepriznal.

Vyrok o zastaveni konania do sumy 331,- eur s 9 % urokom z omeskania od 11.8.2011 do zaplatenia
a vyrok o zamietnuti navrhu zalobcu do sumy 175,- eur s 9 % Urokom z ome$kania od 11.8.2011 do
zaplatenia nadobudli pravoplatnost 23.1.2014.

Rozsudkom &.k. 8Co 49/2014 - 131 z 18.12.2014 Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci potvrdil
rozsudok v jeho vyhovujucej €asti do sumy 653,40 eur s 9 % urokom z omeskania od 11.8.2011 do
zaplatenia. V prevysujucej €asti vyhovujuceho vyroku nad sumu 653,40 eur s 9 % urokom z omeskania
od 11.8.2011 do zaplatenia a suvisiaceho vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.3.2015.

Predmetom konania tak ostala suma 95,- eur s 9 % urokom z omeSkania od 11.8.2011 do zaplatenia
a nahradenie trov konania.

Dra 7.9.2015 predlozil Zalobca tunajSiemu sudu podanie oznaené ako spatvzatie navrhu vo zvysku
v sume 95,- eur a uplatnenie trov konania, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobny navrh ¢o do zaplatenia
zostatku istiny v sume 95,- eur s prisluSenstvom spéat’ a navrhuje sudu, aby konanie v uvedenej €asti
zastavil.



Podanim doru€enym sudu 23.9.2015 vyslovil so spatvzatim Zaloby suhlas aj Zalovany. Nesuhlasil v8ak
s vyCislenim trov pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“)navrhovatel mbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud teda na podklade podania Zalobcu, ktory vzal navrh spat’ v celom rozsahu predmetu konania a s
prihliadnutim na suhlas Zalovaného s takymto postupom, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
toto konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p., a
to z dévodu, Ze Zalobca mal sice vo veci Uspech, ale iba Ciastocny, nakolko v &asti zobral navrh spat' na
podklade listinnych dékazov predloZenych Zalovanym, a teda zastavenie konania zavinil, trovy konania
by teda prinalezali Zalovanému a v €asti mal uspech Zalovany, ked' sud rozhodol o zamietnuti navrhu
Zalobcu v €asti uplatnenej sumy 175 eur s prisluSenstvom.

O trovach konania sud rozhoduje v ramci rozhodnutia vo veci samej, pripadne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. Sud rozhoduje o trovach konania za konanie ako celok, nerozhoduje o jednotlivych
Ciastkovych usekoch konania a porovnava pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov konania, pripadne
zodpovednost' za zavinenie na zastaveni konania. Pri porovnani pomeru uspechu a neudspechu oboch
uCastnikov konania a zaroveri zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania sud vychadzal z
celkovej sumy uplatnenej zalobcom, teda zo sumy 1 254,40 eur. Nasledne zistil, Ze v €asti sumy 331,-
eur s prislusenstvom a sumy 95,- eur s prisluSenstvom, spolu teda sumy 426,- eur zobral Zalobca
Zalobu spéat’ a teda zavinil zastavenie konania v tejto €asti. V €asti sumy 175,- eur sud Zalobu zamietol. Z
pohladu pomeru neuspechu, resp. zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania ide o celkovi sumu
601,- eur, vyjadrené v % ide 0 47,91 % neuspech Zalobcu v konani a teda zaroven Uspech Zalovaného.
Naopak, Zalobca bol uspedny do sumy 653,40 eur, ¢o predstavuje 52,09 % uspech Zalobcu v konani
a teda neuspech Zalovaného. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva Zalobcu vo
veci samej znizeného o pomernu €ast’ jeho neuspechu. Ak teda Zalobca bol uspeSny vo vyske 52,09
%, od tohto je potrebné odpoditat pomer jeho netspechu vo vyske 47,91 %, z Eoho vyplyva, Zze Zalobca
ma vo vysledku vo veci samej Uspech vo vyske 4,18 %.

Sud na zaklade takto zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze vysledny pomer Uspechu a netdspechu
Zalobcu a Zalovaného, v spojeni so zavinenim na zastaveni konania je takmer rovnaky, preto rozhodol
tak, Zze nepriznal nahradu trov Ziadnemu z U¢astnikov konania. Vychadzal pritom zo sudnej praxe, kde
bol prijaty zaver, Ze ak je vysledny pomer Uspechu a neuspechu nizsi ako 10 % (Uspech teda prestavuje
priblizne 60 %, neuspech priblizne 40%), mozno vyslovit, Ze pomer Uspechu a nelspechu uéastnikov
konania je takmer rovnovazny a teda Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



