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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. I. J., nar. XX.XX.XXXX a mal. Z. J,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, deti rodicov - matky Bc. S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, E., pravne
zastupena JUDr. Jankou Hesovou, advokatkou, so sidlom Hrani¢na 656/1, Poprad a otca I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, N. I., pravne zastupeny JUDr. Marekom Tauberom, advokatom, so sidlom
Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/232/2015-34 zo dna 07.03.2016
jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$uje sauznesenie vo vyroku o povinnosti otca zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len sud prvého stupria) rozhodol nasledovne:

.Nariaduje vo veciznalecké dokazovanie a na jeho vykonanie ustanovuje sudneho znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia, PhDr. J. A., bytom A. S. X/XX, K..

Ulohou znalca bude zodpovedat na nasledujuce otazky:

1/ psychologické vySetrenie osobnostnej Struktiry otca a matky,

2/ aka je vazba a vztah maloletych deti k otcovi a k matke,

3/ €o je pricinou pripadného vzajomného negativneho vztahu maloletého dietata k niektorému z rodic¢ov,
4/ aké su osobnostné predpoklady rodiCov pre vychovu deti,

5/ vychovné prostredie, u ktorého z rodiCov je pre deti vhodnejSie a preco,

6/ &i doporucuje zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti oboch rodicov,

pripadne akou formou upravit styk maloletych deti s druhym rodi€om, vzhladom na zistené
skutoénosti,

7/ posudit’ iné skutoCnosti suvisiace s predmetom konania.

Znalecjepovinny vypracovat posudok v lehote 40-tich dni od doru€enia spisu, v Styroch pisomnych
vyhotoveniach, spolu s vyuétovanim znalecného.

Podla ust. § 127 ods. 3 O. s. p. u k|l a d &, aby sa na vyzvu podla pokynov znalca k nemu ustanovili,
predlozili mu potrebné doklady a podali jej potrebné vysvetlenia:

1. maloleté deti v doprovode matky
2. matka S. J.
3. otec . J.



Menovani su p o vinni znalkyni poskytnut potrebnu suginnost pod hrozbou mozného ulozenia
poriadkovych opatreni v zmysle ust. § 53 O. s. p., resp. predvedenia policajnymi organmi.

Otecamatka st povinni zloZit na u¢et Okresného sudu v Poprade preddavok na trovy znaleckého
dokazovania kazdy vo vySke 150,- eur, do 7 dni od doru€enia tohto uznesenia.”

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym bol otec mal. deti zaviazany zloZit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec mal. deti. Navrhol,
aby sud prvého stupfa v ramci autoremedury napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze otec maloletych
deti nie je povinny zloZit preddavok na trovy dokazovania, alternativne, aby odvolaci sud uznesenie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V konani pod sp. zn. 15P 137/2013 bol vypracovany znalecky
posudok PhDr. H. I, ktory sa uz otdzkou zdkazu styku aj zaoberal. Od vykonania tohto znaleckého
dokazovania sa situacia v podstate nezmenila. Je zbytocné vykonavat nové znalecké dokazovanie,
ktoré ani nenavrhoval. ZloZenie preddavku by mohlo ohrozit’ jeho vyZivu, kedZe je stale nezamestnany,
napriek tomu, Ze pracu si aktivne hfada. PoZiadal uz aj o davku v hmotnej nudzi, pretoZze nema Ziadny
prijem.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie o odvolani ponechava na zvazenie
odvolaciemu sudu.

Matka mal. deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov a je
schopny zloZit preddavok na znalecké dokazovanie. Niet dévodu, pre€o by mu mala byt tato povinnost
odpustena.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p. sud mbze ulozit' u€astnikovi, u ktorého nie si podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu otec mal. deti predlozil sidu vyplnené tladivo pre dokladovanie
pomerov U¢astnika konania, rozhodnutie o priznani davky v hmotnej nudzi zo dna 08.03.2016 a dalSie
listinné ddkazy na podporu jeho tvrdeni o jeho finangnej situacii.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad sp. zn. PP1/OHNNVaSSD/SOC/2016/39387
zo dria 08.03.2016 bola otcovi mal. deti priznana pomoc v hmotnej nadzi v sume 117,40 Eur mesacéne
od 01.02.2016.

Vzhladom na skuto€nost, Ze otec mal. deti je osobou v hmotnej nidzi, si u neho splnené podmienky
v zmysle § 138 ods. 1 a 2 O.s.p. na oslobodenie od sudnych poplatkov. KedZe podla § 141 ods. 1
O.s.p. sud méze uc€astnikovi ulozit povinnost' zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania len
za predpokladu, Ze u tohto u€astnika nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov,
odvolaci sud konStatuje, Ze pre rozhodnutie sudu prvého stupfia o uloZeni povinnosti otcovi mal. deti
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania neboli spinené zakonné predpoklady.

Za daného stavu odvolaci sud uznesenie vo vyroku o povinnosti otca zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sulade s § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



