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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, D., proti
odporcovi: . M., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, D., o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 29.3.2016 dorucené sudu dha 31.3.2016 odmieta.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bolo dha 31.3.2016 doru¢ené podanie navrhovatelky, ktoré neobsahovalo
nalezitosti zakonom pozadované pre podanie a navrh na zacatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p. a §
79 ods. 1 O.s.p.. Vady spocivali v nedplnom oznaceni dékazov, neboli doloZené listinné dokazy, chybal
petit navrhu.

Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunajsi sud navrhovatelku uznesenim zo dria 19.5.2016, aby
uvedené vady odstranila v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a aby opravené a doplnené podanie
v stanovenej lehote dorucila sudu v potrebnom pocte rovnopisoch s poucenim, Ze ak nebude takto
opravené a doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru€ené a pre tento nedostatok nebude mozné
v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

Uznesenie o doplneni podania bolo navrhovatelke doru¢ené do vlastnych riuk dna 1.6.2016 a do
dnedného diia svoje podanie neopravila a nedoplnila, na uznesenie Ziadnym spésobom nereagovala.
Lehota na doplnenie podania navrhovatelke marne uplynula dfiom 13.6.2016.

V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p je sud v uzneseni, ktorym vyzyva na odstranenie nedostatkov podania
povinny poudit u€astnika ako danu opravu alebo Upravu vykonat. V danom pripade si tuto povinnost
sud splnil a navrhovatelku o spésobe odstranenia uvedenych nedostatkov poucil dostatoéne podrobne
v uzneseni ¢.k. 27C/95/2015-8 zo dfa 19.5.2016.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zac€ina na navrh. Navrh m& okrem vS8eobecnych naleZitosti
obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( uri, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Hoci podanie navrhovatefky by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zalatie konania,
neodstranenie vad podania a jeho nedoplnenie o zdkonom poZadované naleZitosti v zmysle vyzvy
adresovanej sudom navrhovatelke spbsobuje, Ze sud nemdze v konani pre uvedeny nedostatok
pokracovat a preto rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



