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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcov: 1. R.. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX
XX G., a 2. Bc. W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX G., a 3. X. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX G., zastupenych JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Namestie
sv. Anny 15/25, 911 01 Trencin, proti zalovanym: 1. X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX
Y., zastupeného JUDr. Ing. Teodorom Kapustom, advokatom so sidlom MurgaSova 6, 949 01 Nitra, a 2.
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 15C/37/2014-259 zo dha 19.05.2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit kazdému zo
Zalobcov po 4.000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om Zalobu vo zvy$ku ako aj Zalobu
voci Zalovanému v 2. rade zamietol. Zarover s odkazom na ustanovenie § 151 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne
samostatnym rozhodnutim. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobcovia sa pévodne domahali,
aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 40 000 eur a samostatne
Zalobkyni 1/ sumu 10 000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 20 000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 20 000 eur tak,
Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost' na plnenie u druhého
z nich. Zalovali o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch za smrt nebohého
manzela a otca R.. B. E., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia 05.07.2012 pri dopravnej nehode zavinene;j
Zalovanym 1/. Vy8ku nahrady sa domahali uréit s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Zalovany 2/ namietal
svoju pasivnu legitimaciu s tym, Ze Zaloba je voci nemu bezdévodna a pravne neopodstatnend. Podla
neho $lo navyse o prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 104 ods. 1 OSP, preto Ziadal konanie zastavit;
totiz v trestnom konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/4/2013 za poruSenie jej prava na sukromie,
riadny rodinny Zivot a na ochranu osobnosti podfa § 13 Obc&ianskeho zdkonnika uz bola Zalobkyni 1/
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v adekvatnej vySke 10 000 eur. NavysSe prevadzatelom
motorového vozidla bola ina fyzicka osoba, a to O. V priebehu konania Zalobcovia Zalobu upravili tak,
Ze pozadovali zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 30.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 30.000 eur a Zalobkyni 3/ sumu
30 000 eur tak, Ze plnenim jednému z nich zanikne v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost pinit
druhému z nich.

Sud konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 14.02.2013 €. k. 6T/4/2013-342 bol
Zalovany 1/ uznany za vinného zo skutku, Ze dfia 05.07.2012 viedol osobné motorové vozidlo a nim
narazil do osobného motorového vozidla vedeného Ing. B. E., &im porusil doleZité povinnosti vyplyvajuce
mu zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda porusil povinnost jazdit' len primeranou rychlostou
tak, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhfad, a prekroenim rychlosti jazdy



v obci 50 km/h, priom nésledkom narazu poskodeny R.. B. E. utrpel zranenia, na nasledky ktorych na
mieste dopravnej nehody zomrel; vykonanou dychovou skuskou bola Zalovanému 1/ namerané hodnota
0,87 mg/l alkoholu v dychu, ¢im porusil aj délezitd povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke - zakaz viest vozidlo po poziti alkoholu alebo inej
navykovej latky a ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vyluéujucom spdsobilost vykonavat
taku &innost, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, a
to porudenim dblezitej povinnosti uloZenej mu podla zakona. Tym spachal precin usmrtenia podfa § 149
ods. 1,2 pism. a) ods. 4 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov. Sud mu zaroveri uloZil povinnost uhradit sposobenu Skodu poskodenej Zalobkyni 1/
vo vySke 15.764,67 eura a poSkodenu R.. K. E. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie. Podla odévodnenia tohto rozsudku sud Zalobkyni priznal sumu 10.000 eur z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie jej prava na sukromie, riadny rodinny Zivot a na ochranu
osobnosti podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze Zzalovany 1/ neopravnene (protipravne) zasiahol
do jej osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul jej manzel, s prihliadnutim aj
na spoluzavinenie samotného nebohého, ktory odbodenim vlavo a zaradenim sa do lavého jazdného
pruhu znemoznil Zalovanému vykonat manéver predchadzania. Nebohy nesie tieZ svoj podiel viny za
vznik dopravnej nehody, a to vyrazne vy3Si nez Zalovany 1/, takZze vySka 10.000 eur je primerana
s prihliadnutim na to, Ze doslo k umrtiu jedného z jej najblizSich rodinnych prisludnikov, manzela, s
ktorym mala intenzivne interpersondlne vazby zalozené vysostne na emocionalnom zaklade, Zila s nim
v spoloénej domacnosti, ktorej bol nebohy Zivitefom, priCom strata manzela je neodcinitefnou ujmou
postihujucou ostatnych ¢lenov rodiny. Su€asne v3ak sud dospel k zaveru, ze pozadovana nahrada
nematerialnej ujmy 100.000 eur bola neopravnene vysoka.

Sud prvého stupfia k namietke zalovaného 2/ o prekazke veci rozhodnutej v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze v tresthom konani Zalobkyha 1/ pozadovala vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy, sud jej v
tomto smere priznal 10.000 eur a vo zvySku ju odkazal na obgianskopravne konanie, o znamena, Ze
jej navrh vo zvysku zamietnuty nebol, a tak o rozsudenu vec podla § 159 ods. 1,3 OSP nejde.
Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil podla § 11, § 13 ods. 2,3, § 15 a § 511 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, &l. 12 ods. 1, &l. 15 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) ako aj podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“). Konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnosti patri kazdej
fyzickej osobe; toto pravo je nescudzitelné, neprevoditelné, nepremiatelné a nezruditefné. Predmetom
ochrany je osobnost ¢loveka ako ludskej bytosti ako celok, nehmotny statok, viazuci sa k urcitej fyzickej
osobe. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd &. 209/1992
Zb. (dalej len ,dohovor®) ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie a podla ¢l. 17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach
€. 120/1976 Zb. nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny,
domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu pred takymto zasahom alebo
utokom. Pod pravom na ochranu osobnosti a jej telesnej integrity treba rozumiet’ pravo na sukromie a
rodinny Zivot, ktoré zahffia pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fyzickymi osobami, pravo na
spoluzitie s osobami a to najma s ¢lenmi rodiny a pravo na rodinny Zivot, ktorého su¢astou su socialne
a moralne vztahy ako aj materialne zaujmy. Osobnostné prava patria vzdy osobe a zanikaju smrtou
fyzickej osoby a neprechadzaju na dediCov. Podla § 15 Ob¢ianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby
patri uplatiiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi€¢om. V tomto
pripade doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti pozostalych os6b - manzZelke a dvom detom.
Sud mal za preukazané, ze medzi nebohym a nimi existovali do jeho smrti dfia 05.07.2012 sociélne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci rodinného Zivota; v désledku smrti manzela a otca
im bola spésobena ujma, ktora brani naplno rozvijat ich citové potreby. Utrpeli teda citovd ujmu vo forme
Soku a smutku zo straty blizkej osoby. V tomto pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre
priznanie uplatneného prava, a to existencia zasahu, objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkova ujmu
spocivajuceho v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, neopravnenost tohto zdsahu ako aj
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a ujmou. Pravna tedria aj prax je jednotna v zavere,
Ze neopravnenym zasahom do osobnostného prava je aj spdsobenie smrti, kedy do uvahy prichadza
aj moznost primeraného zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto
pripade je nositefom pravnej povinnosti Zalovany 1/, pretoZze zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov
dopravnou nehodou, pri ktorej zahynul ich manzel a otec; zasiahol tak do emocionalnej sféry Zalobcov



a do ich rodinného Zivota, priCom spésobenim smrti ich najblizSieho pribuzného doSlo k pretrhnutiu
citovych, moralnych a socialnych vazieb.

Sud zalobu podanu proti zalovanému 2/ ako poistovatelovi zamietol s odévodnenim, ze predmetom
konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, a nie nahrada Skody. Obc&ianskopravny vztah medzi
Zalobcami a poistovatelom neexistuje a Zalovany 1/ v tomto ob&ianskopravnom vztahu nema postavenie
poisteného. VySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud ur€il s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zaklad naroku na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je podfa nazoru sudu dany a priznanim vo vyroku rozsudku uvedenych
sum je nemajetkova ujma Zalobcov dostatoéne pokryta. Sud prihliadal aj na to, Ze nebohy Ing. B.
E. dopravnu nehodu spoluzavinil, aj ked vyrazne niZSou mierou, nez Zalovany 1/. Zakon ustanovuje
sudu povinnost prihliadnut’ pri tom na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj
na okolnosti, za ktorych k poruseniu dosSlo. Uréenie vySky penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na
okolnosti kazdej veci v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sud bral do uvahy, Ze Zalovany 1/ sa za
dopravnu nehodu ospravedinil. VySka nahrady nemajetkovej ujmy bola predmetom volnej ivahy sudu
a moralna satisfakcia vzhfadom na okolnosti pripadu sa javila ako nepostadujuca. Strata jedného z
¢lenov rodinného spolocenstva, ktory mal v €ase smrti 48 rokov, je neod€initelnou ujmou, ktora postihla
vSetkych &lenov rodiny, a to v doésledku zavineného €inu z nedbanlivosti pod vplyvom navykovej latky.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadali rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit tak, aby obaja Zalovani boli zaviazani zaplatit' Zalobcom kazdému po 30.000 eur s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost pinit' u druhého z
nich. Rozsudok je podla nich nespravny, spo€iva na nespravnom pravnom posudeni a na procesnych
nedostatkoch vo vyroku ako aj v postupe v konani. Sud sa dopustil procesného pochybenia, ktoré viak
nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla ndzoru Zalobcov sud o zamietnuti Zaloby
vocCi Zalovanému 2/ rozhodol duplicitne, pretoZze zamietnutie vo&i nemu je obsiahnuté v podstate aj v
druhom vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby. Procesného nedostatku v konani sa sud dopustil tym, Ze
podla § 96 ods. 1,3 OSP nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, ktora bola prednesena na pojednavani
dfia 24.03.2015, ale z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud v podstate rozhodoval o zmenenej
Zalobe. Zamietnutie Zaloby vo&i Zalovanému 2/ je nespravne a je aj nedostatone oddvodnené; sud
len citoval ustanovenie § 4 ods. 1,2,4 a § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu
05.07.2012 s tym, Ze predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy, a nie nahrada Skody, a teda
neexistuje ob&ianskopravny vztah medzi Zalobcami a poistoviiou. Zalovany 2/ bol v8ak poistovatelom
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda a od nej je uplatneny narok odvodzovany. Sud v
rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP nedal zakladnu odpoved, pre€o povazoval inak pomerne
rozsiahlu pravnu argumentaciu Zalobcov vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovaného v 2. rade v
konani za nespravnu. Pasivna legitimacia poistovne je nesporne dana a v tomto smere poukazali
na ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd, medzinarodného paktu o
obgianskych a politickych pravach, Ustavy Slovenskej republiky, Ob&ianskeho zakonnika ako aj na
rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Sudneho dvora Eurépskej unie. Rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky smeruje k
tomu, Ze nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby mozno uplatriovat
len mimo ramec institutu zodpovednosti za $kodu, teda podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze sud sa méze, dokonca musi od
doslovného znenia pravneho textu odchylit, ak to zo zavaznych dévodov vyzZzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost alebo poZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Nejde o porudenie ustavného principu pravnej istoty a prava u€astnika
na spravodlivé sudne konanie, ak sa sud odkloni od ustalenej judikatury z dévodu, Ze vo veci su dané
iné okolnosti, ako tomu bolo pri predchadzajucich sudnych rozhodnutiach, ak sud odklon zaroven riadne
odbvodni. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat' tak,
Ze poistné krytie, ktoré je Zalovany 2/ povinny hradit, sa ma vztahovat aj na narok opravnenych oséb z
ochrany osobnosti na nemajetkovu ujmu, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici obete dopravnej nehody,
pricom tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost, Ze ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika ohladne
zasahov do ochrany osobnosti s nezavislé od ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti za Skodu v
pravom slova zmysle, pretoZze zodpovednost Zalovaného 1/, ktora vyplyva z § 11 a § 13 Obgianskeho
zdkonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob&ianskopravnu povahu. Ak teda ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vyslovne uruje, Ze poisteny ma z poistenia



pravo, aby poistovatel hradil za neho poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, nie je takato pravna Uprava eurokonformna, o znamena, Ze pravo Eurdpskej
Unie priznava osobne viac prava nez pravo vnutrostatne. Doposial pouzivané argumenty o oddelenosti
pravnej upravy zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav a pravnej Upravy nahrady
Skody v Obcgianskom zakonniku a naslednej nemoznosti ich prelinania, su v zmysle zaverov Sudneho
dvora EU irelevantné; rozhodujuca je jedina skutognost,, a to Ze zodpovednost poisteného vozidla vznikla
na zéklade dopravnej nehody a mala obcCianskopravny charakter. Pritom nie je pravne vyznamné, &i
poistenie u Zalovaného 2/ vzniklo na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanym 1/, ktory bol v ¢ase
dopravnej nehody vodi¢om vozidla, alebo s inou osobou (vlastnikom vozidla, so suhlasom a vedomim
ktorého Zalovany 1/ vozidlo pouzil).

Zalobcovia v odvolani namietali aj to, Ze v odévodneni rozsudku sud prvého stupfia neuviedol, ako sa
vysporiadal s tym, Ze si uplatnili nielen narok z neopravneného zasahu do ich osobnostnych pray, a to
do prava na sukromie a rodinny Zivot, ako aj narok z neopravneného zdsahu do osobnostnych prav
neb. R., a to do prava na Zivot a zdravie podla § 15 Obcianskeho zékonnika. V dalSom texte opisali
dosledky smrti ich manzela a otca v rodinnej a emocnej sfére, v dosledku €oho je nimi pozadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske po 30.000 eur pre kazdého (so zohlfadnenim Zalobkyni
1/ priznanej sumy 10.000 eur v trestnom konani) opodstatnena. Suad pri posudeni vysky tohto naroku
nielenze dostatone neprihliadol na nenapravitefné nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych
prav neb. Ing. B. E. ako aj samotnych Zalobcov, ale aj nespravne posudil ako dévod zniZenia uplatneného
naroku okolnosti vzniku predmetnej dopravnej nehody s tym, Ze na jej vzniku sa podielal aj sém R.. B.
E., a tieZ nespravne posudil ako dévod na zniZenie tohto naroku aj ospravedinenie sa Zalovaného 1/ za
tuto dopravnu nehodu. Vo vztahu k vySke uplatneného naroku totiz sidom uvedené okolnosti nemaju
Ziaden vyznam, lebo podla § 135 ods. 1 tretej vety OSP je sud viazany rozsudkom, Ze sa stal trestny
¢in a kto ho spachal. Konanie neb. Ing. B. E. v &ase dopravnej nehody nie je takou skuto€nostou, ktora
by mala za nasledok zanik jeho naroku na postmortélnu ochranu osobnosti, a ani takou skuto¢nostou,
pri ktorej by Zalobcami uplatneny narok bolo mozné povazovat za neprimerany.

Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok v &asti, v ktorej bola Zaloba
vo&i nemu zamietnuta, ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s argumentaciou Zzalobcov uvedenou v
podanom odvolani a poukazal na obsah niektorych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Banskej Bystrici, podla ktorych zakon o povinnom
zmluvnom poisteni nepojima aj zmluvné krytie z titulu zédsahu do prava na ochranu osobnosti. Pravne
akty Eurdpskej unie, akymi su smernice, nemaju priamy U¢inok a nie su adresované pre jednotlivcov;
obmedzuju sa iba na vymedzenie ciela pre &lenské Staty. V dalSom texte uviedol svoj eurokonformny
vyklad ucinkov smernic Eurépskej unie a poukazal na ustanovenie § 11, § 13 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava s tym, Ze z povinného zmluvného
poistenia nie je mozné uhradzat nasledné Skody, Zzalobcovia nemaju narok na nahradu Skody podfla
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a teda z poistenia nie je mozné hradit nahradu nemajetkovej
ujmy osobam, ktoré boli citovo viazané na osobu poskodenu pri dopravnej nehode. Podla jeho
nazoru vysku nahrady nemajetkovej ujmy sud uréil s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Eurokomformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni v rozsahu, v ktorom sa méa nahrada Skody zaroven povaZovat za nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, nie je mozné na § 4 ods. 2 zakona
uplatnit, pretoze takyto vyklad by bol v rozpore s plathym vnutrostatnym pravom; nie je teda mozné z
povinného zmluvného poistenia uhradit' aj naroky vyplyvajuce z nemajetkovej ujmy v dosledku zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stuprfia (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené. Preto rozsudok sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism.
f),h) a ods. 2 OSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dbvodu, Ze
Zalovany 1/ zavinenym konanim pri vedenim motorového vozidla dfia 05.07.2012 spésobil smrt’ manzela



Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/, v désledku ¢oho bol rozsudkom sudu pravoplatne odsudeny tak,
ako to opisal sud prvého stupna vo vy$sie opisanom oddévodneni napadnutého rozsudku. Zalobcovia
sa domahali plnenia vodi Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne spolu 40.000 eur a osobitne Ziadali
priznat’: Zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 20.000 eur a Zalobcovi 3/ sumu 20.000 eur s
tym, Ze plnenim jedného z nich zaniké v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ na plnenie druhého
Z nich. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobu odévodnili tym, Ze konanim Zalovaného 1/
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostného prava na zivot a zdravie manzela a otca zalobcov
ako aj do osobnostného prava Zalobcov na sukromie a rodinny zivot tym, Ze bola naruSena celistvost
rodiny, pricom iSlo o ne€akany zanik silnych citovych a rodinnych vazieb a s tym suvisiacu obrovsku
citovu traumu zo straty blizkej osoby; tieto skutoénosti im vyraznym spdsobom znizuju kvalitu ich Zivota.
Zalobu o. i. opreli o ustanovenie § 11 Obg&ianskeho zékonnika, lebo doslo k neopravnenému zasahu do
ich osobnostnych prav - do prava na sukromie a rodinny Zivot, ako aj o ustanovenie § 15 Obgianskeho
zdkonnika, pretoze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav neb. Ing. B. - do prava
na zivot a zdravie. Na strane Zalovanych oznadili nielen vodi¢a motorového vozidla, ktory poruSenim
pravidiel cestnej premavky spdsobil dopravnu nehodu, ale aj poistoviiu, u ktorej drzitel vozidla uzavrel
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1,3 zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Obaja Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut, pri¢om Zalovany v 2.
rade namietal svoju pasivnu legitimaciu s odévodnenim, ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni mu
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) taku povinnost neuklada.

Zalobcovia na pojednavani konanom diia 24.03.2015 navrh ,upravili“ tak, Ze Ziadali zaviazat Zalovanych
1/ a 2/ zaplatit kazdému z nich po 30.000 eur tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost plnenia druhého. Tuto ,Upravu“ oznacili za zmenu Zaloby, ktoru navrhli
podla § 95 ods. 1 OSP pripustit. Sud prvého stuprfia uvedenej zmene nevenoval ziadnu pozornost,
nevyzval zastupcu Zalobcov na objasnenie, od ktorej asti pévodne Zalovanej sumy upustaju a ktoru
navys$uju, resp. Ci v ostatnej Casti beru Zalobu spat, nerozhodol o zmene Zaloby podlfa § 95 OSP a
ani o Ciastonom spéatvzati Zaloby podla § 96 OSP a rozhodol o petite uplathenom v Zalobe podanej
dria 03.03.2014. Zalobny petit podla podanej Zaloby totiz pozostaval z dvoch &asti, pretoze z dévodu
spbsobenia smrti Zalovanym 1/ v désledku zavinenej dopravnej nehody pozadovali: 1. ucelend sumu
40.000 eur opierajuc sa o ustanovenie § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu zasahu do prava
na zivot a zdravie zomretého Ing. B. E., na €o su vSetci traja opravneni spoloéne a nerozdielne, a 2.
sumu 20.000 eur pre zalobkyriu 1/, sumu 30.000 eur pre Zalobkyriu 2/ a sumu 30.000 eur opierajuc sa
o ustanovenie § 15 Obcianskeho zakonnika z dévodu zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to do
prava na sukromie, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost plnenia druhého z nich.

Podla § 95 ods. 1,2,3 OSP: (1) Navrhovatel méZe za konania so sihlasom stidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom do$lo k zmene. (2) Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v
pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokraduje
sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. (3) O zmene navrhu sud rozhodne
spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni
od odroc€enia pojednavania. O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania
navrhu na zmenu navrhu.

Podla § 96 ods. 1,2,3 OSP: (1) Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.



Za situacie, Ze v priebehu konania dbjde k zmene Zaloby alebo k jej iastoCnému spatvzatiu, sud pri
rozhodovani &i uz podla citovaného ustanovenia § 95 OSP alebo podla citovaného ustanovenia § 96
OSP musi vychadzat z dostato¢ne uritého a jasného podania Zalobcu. KedZe Ustne podanie zastupcu
Zalobcov na sudnom pojednavani nezodpovedalo tejto poziadavke, sud prvého stupna pred rozhodnutim
vo veci samej mal zastupcu Zalobcov vyzvat na $pecifikovanie prednesenej zmeny, z ktorej nie je zrejmé,
¢i zalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy 40.000 eur z titulu zdsahu do prava na Zivot a zdravie
zomretého Ing. B. E. podlfa § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika beru Zalobcovia spat a zaroven i
Zalobkyha 1/ rozSiruje (a z akého dévodu) Zalobu v jej druhej €asti zo sumy 20.000 eur na 30.000 eur z
titulu zasahu do prava na sukromie podla § 11 a § 15 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud prihliadal
na toto procesné pochybenie sudu prvého stupia, pretoZze malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud totiz rozhodol o nie€om, €o uz v celom rozsahu nemalo byt predmetom konania, a nerozhodol
o Zalobkyriou 1/ rozSirenej Zalobe.

Pokial sud prvého stupnia priznal Zalobcom 1/,2/,3/ sumy po 4.000 eur, odévodnenie v tejto Casti riadne
nezddvodnil a ani neuviedol, v pomere ku ktorej Easti Zaloby, pozostavajicej z dvoch Zalobnych petitov,
tejto vyhovel a ktoru Cast Zaloby vlastne zamietol. Celkové odbévodnenie rozsudku je nedostatocné
a nezodpoveda uUplne ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP, podfa ktorého v odbvodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do véetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (lll. US 209/04,
l1l. US 95/06, lIl. US 260/06). Samotné rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany,
musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov sudneho konania pri
reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové nalezZitosti s dorazom na zrozumitefnost, jasnost a sulad skutkovych a pravnych dévodov vo
vztahu k jeho vyroku. Ugelom odévodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozsudku, zarover je aj
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP
(§ 211 ods. 2 OSP) dava sudom dostato¢ny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozsudku. Ak sud
svoj skutkovy a nar nadvazujuci pravny zaver v rozhodnuti riadne neoddvodni, jeho rozsudok nemozno
povaZovat za nepreskumatelny.

Odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia uvedenym kritériam celkom nezodpoveda, preto namietku
Zalobcov v podanom odvolani odvolaci sud posudil ako opodstatnenud. Odévodnenie rozsudku nie je
uplne vecné, su v nom viackrat opakované vety rovnakého vyznamu, miestami je chaotické, priCom v
fnom absentuje jasné a Uplné zdévodnenie €o do priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov v
pomere k tej - ktorej Casti Zalobného petitu, ako aj €o do posudenia napriklad skuto&nosti, pre€o zalobkyni
1/ patri celkova nahrada majetkovej ujmy 14.000 eur (spolu so sumou priznanou v tresthom konani)
a Zalobcom 1/, 2/ patri nahrada majetkovej ujmy len po 4.000 eur, dalej aj ¢o do pravneho dévodu
posudzovania spoluzavinenia neb. R.. B. E. na dopravnej nehode s tym, Ze podiel jeho zavinenia je
Lvyrazne nizsi“ nez u Zalovaného 1/, bez prijatia jasného zaveru, ¢o tym sud sledoval.

Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver o tom, Ze je dany zaklad Zaloby Zalobcov, ktory vychadza z
tej podstaty, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil smrt manzZela a otca Zalobcov, pri¢om
za svoj €in bol odsudeny v trestnom konani, a z toho dévodu je sud v zmysle § 135 ods. 1 tretej vety
OSP viazany rozsudkom sudu, Ze bol spachany trestny &in a Ze ho spachal zalovany 1/. Pri rozhodovani
o Zalobe ako takej je sud v sporovom konani Zalobou viazany (§ 152, § 153 ods. 2 OSP). Preto ak
v priebehu konania doSlo k jej zmene alebo k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby, sud musi postupovat v
sulade s procesnym predpisom tak, aby po zmene alebo iasto€nom spat'vzati bolo nesporné, ¢oho sa
Zalobcovia domahaju a €o presne je predmetom dalSieho konania.



Posudzujuc doévod odvolania Zalobcov v &asti, v ktorej sud zamietol Zzalobu vo&i Zalovanému 2/ ako
poistovni, s ktorou mal drzitefl vozidla uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") podla zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, odvolaci sud nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupria o tom, Ze
Zaloba proti zalovanému 2/ nebola podana dévodne. Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného
bolo potrebné aplikovat najme ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Poisteny ma podla
§ 4 ods. 4 tohto zakona pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu
podla odseku 2, ak ku S8kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda,
doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 4 ods. 1, 2
pism. a) tohto zadkona: (1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2) Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu: a) S8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Podla § 15 ods. 1 tohto zakona: (1) Nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika: (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny a primeranym
zadostuginenim je v tomto pripade i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany 1/ v &ase
dopravnej nehody porusil délezitu povinnost uloZzenu zakonom, lebo viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu
a prekrogil uréenu hranicu rychlosti pri jazde v obci; nejazdil teda takou rychlostou, aby mohol zastavit
na vzdialenost, na ktori mal rozhlad, v désledku ¢oho v€as nespozoroval prekazku v jazde spésobenu
nebohym Ing. B. E. a narazil do nim vedeného vozidla, poisteného drziteflom vozidla podla zakona
o povinnom zmluvnom poisteni u Zalovaného 2/. Zalovany 1/ bol pravoplatne odstdeny pre predin
usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona a z tohto faktu bolo potrebné pri
rozhodovani aj vychadzat. Narok fyzickej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZfiovat s narokom poskodeného na nahradu Skody
podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Naroky podla § 13 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nemaju povahu
Skody, spocivajucej v zmenseni majetku poskodeného (§ 420 Obcianskeho zakonnika) ale v tomto
pripade ide o tzv. moralnu 8kodu, ktora nie je pojmom zavazkového prava. Narok na nahradu Skody sa
spravuje Specialnym rezimom, pri ktorom musi ist' o splnenie Styroch zakladnych predpokladov, ktorymi
su 8koda, protipravne konanie, pri€inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim a zavinenie.
Naroky upravené v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika sa spravuju inym pravnym rezimom.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z niekolkych relativne samostatnych
prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
ako Cisto osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu
do osobnostnych prav nepostacuje. Jednotlivec sa méze domahat nahrady za nematerialnu ujmu
spocCivajucu v zasahu do osobnostnych prav cestou ochrany osobnosti podfa citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Pre vznik obdlianskopravnej sankcie za nemajetkovd ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obdianskeho zdkonnika musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu
spocivajucu bud v poruseni alebo iba ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,
tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat' pri€inna suvislost medzi zasahom



a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu. Posudzujuc okolnost, &i Zalovany 2/ ako poistovna
ma povinnost z povinného zmluvného poistenia hradit' pozostalym najbliz§im rodinnym prislusnikom
nebohého nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo nutné urobit’ zaver o tom, ¢i zakon o povinnom
zmluvnom poisteni v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) obsahuje v sebe aj povinnost plnenia tejto nahrady.
Zalobca si vo v8eobecnosti mdze vybrat, & nahradu nemajetkovej ujmy bude pozadovat len od $kodcu,
ktorym je v tomto pripade Zalovany 1/, resp. od poisteného, alebo solidarne aj od poistovne v zmysle
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného
na vyplatu plnenia za poisteného vo vyske, v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Z poistenia
zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v Case trvania poistenia, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a poistnych podmienok.

Sucastou nahrady Skody (ujmy) spdsobenej na zdravi méze byt nielen ujma majetkovej povahy (naklady
spojené s lieCenim, strata na zarobku a pod.), ale aj nemajetkova ujma na zaklade vyslovného znenia
zakona, t. j. bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho z&konnika), ktoré
sa odskodruju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel 8kody (inej nez materialnej) aj inym
ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v désledku zasahu do inej nez
majetkovej sféry poskodeného, t.j. ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré poSkodenému
patri penazna nahrada (odSkodnenie). Podla pravnej upravy poistenia obcianskej zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach Rady Eurdpskej Unie su Elenské Staty
povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi bola pokryta poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Pri vyklade pojmu
Skoda z hladiska zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa podla nazoru odvolacieho sudu musi
vychadzat’ z toho, ako tento pojem chape komunitarne pravo. Komunitarne pravo chape skodu nielen
ako majetkovu Skodu, ale aj ako nemajetkovl ujmu, ktord povazuje za nemajetkovu Skodu.

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody“ a ,8koda na zdravi“ v citovanych
ustanoveniach zakona o povinnom zmluvnom poisteni a s prihliadnutim na samotny G&el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorovych vozidiel je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné od3kodrovat popri nahrade
majetkovej Skody aj nemajetkovi ujmu spbdsobenu pozostalym ako poSkodenym po obeti dopravne;j
nehody, za ktord mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika; tuto treba v SirSom chapani povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods.
2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Odvolaci sud na zaklade toho urobil zaver o tom,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Odvolaciemu sudu je zname, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v obdobnych konaniach vydal
niektoré rozhodnutia (uvadzané ucastnikmi aj v tomto konani, napr. sp. zn. 4Cdo 168/2009, 3Cdo
301/2012 a iné), v ktorych zaujal jasné stanovisko o tom, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni neodskodfuje a v désledku toho nie je
dané pasivna legitiméacia poistovni vykondvajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tomto pripade vSak odvolaci sud zaujal rovnaky zaver,
aky vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zn. I.US 206/2015 zo dha 29. aprila 2015,
ktory odmietol staznost poistovne ako zjavne neopodstatnenu, podanu v obdobnej veci proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013 zo dfia 24.092013, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia o povinnosti zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne po
10.000 eur vodi postenému aj poistovni. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil aj s obsahom odliného
stanoviska ¢lena senatu vyjadreného k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
168/2009 zo dra 20.04.2011.

Podla tohto stanoviska pojem Skoda treba pre G&ely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vykladat
extenzivne s tym, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravne;
zodpovednosti. U¢elom poistenia za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit



dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu,
ale aj obdianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj
tato zodpovednost' predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci
z textu zakona o povinnom zmluvnom poisteni (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat’ znaéné majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k
ich finanénému bankrotu. Zaroveri by to mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, Ci
im prisudena nahrada bude aj skutoCne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného
subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze dof patri aj nahrada nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich u¢el a zmysel, pricom plati, ze sud
nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje
ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematickd suvislost’ a pod. Roz&irujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely
zakona o povinnom zmluvnom poisteni je aj ustavne konformny, pretoZze zmierfiuje, resp. odstrariuje
disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov.

V uvedenom odliSnom stanovisku sa uvadza aj porovnanie s inou pravnou Upravou: ,Pokial totiz déjde
pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, zakladad § 94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
odSkodnenie vo vySke 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40
eura (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada
nemajetkovej ujmy poskytovana z Urazového poistenia.“ Niet rozumného dévodu, pre€o by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by tomu tak nemalo byt. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Z textu smernice je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", & pouziva terminy ,akakolvek
ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda". Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu tak aj
nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovi Skodu aj nemajetkovu Skodu (napr. rozsudok
Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). U&elom pravnej Gpravy
prijatej na p6de Eurdpske unie teda je to, aby kazda Skoda bola pokryta povinnym zmluvnym poistenim.
K poratiu Skody nielen ako majetkovej ujmy ale aj ujmy vzniknutej pdsobenim na telesnu a duchovnu
integritu poSkodeného sa hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuju Skodu ako
majetkovu, alebo nemajetkovud ujmu zdkonom chranenych zaujmov. Podla judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie Clenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo
Unie a vnutrostatne ustanovenia upravujice néhradu $kody pri dopravnych nehodach spésobenych
prevadzkou motorovych vozidiel nemdzu smernici odfiat’ potrebny ucinok. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na konanie vedené pred ESD pod €. C-22/12 vo veci N. K. proti L. B. a Z. K, v
ktorom ESD stanovil, Ze jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

S ohfadom na uvedené odvolaci sud vyhovel odvolaniu podanému zo strany Zalobcov a viazany len
rozsahom a dévodmi odvolania (nie odvolacim petitom) napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
f),h) a ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 212 ods. 3 OSP v celom rozsahu zruSil a vec vrétil na dalSie
konanie sudu prvého stupfia z dévodu procesného pochybenia, Eiastoénej nepreskumatelnosti rozsudku
a nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k rozsudku o zamietnuti Zaloby vo&i zalovanému 2/.
Proti prvému vyroku napadnutého rozsudku Zalovany 1/ odvolanie nepodal. Napriek tomu tento vyrok



odvolaci sud za pravoplatny nepovazoval, a to z dévodu, Ze Zalobcovia pozadovali priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v podstate spolo&ne a nerozdielne (plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost' plnenia druhého Zalovaného, €o je princip ,solidarity“) a odvolanie proti vyroku o
zamietnuti Zaloby vod&i Zalovanému 2/, s ktorym mal podla Zaloby Zalovany 1/ solidarne zdieflat povinnost
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, bolo podané dévodne.

Sud prvého stupfia s ohladom na uvedené v daldom konani najskér vyzve zastupcu Zzalobcov na
predloZenie aktualneho Zzalobného petitu s vyzvou, aby urobil nespornym, ktora Cast Zaloby vzal
spat, ktoru pripadne rozsiril a aby tuto zmenu hmotnopravne zdévodnil v sulade s vy3Sie uvedenym
stanoviskom odvolacieho sudu (druhy odsek str. 8). Nasledne rozhodne o procesnej zmene C&i
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a vo veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu bude dalej
postupovat uz podla nového procesného predpisu u€inného od 1. jula 2016 - zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



