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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: J. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B., J. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Slovenské zdruzenie OSA,
so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny Advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.124,19 eura s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 12. augusta 2015 €. k.
8C/323/2015-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej zamietajucej €asti potvrdzu
j e av Casti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu me ni tak, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania nepriznav a.

Odvolaci sud odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 60 eur s
prislusenstvom a vo zvysku navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
OSP nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania nevyuctoval. VedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu
priznal ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 320,25 eura na zaplatenie ktorych
zaviazal navrhovatela k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho G&astnika do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, § 879j, § 54 ods. 1, 2 Obdlianskeho zakonnika, § 23a ods. 1, 2 zak.
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 506, § 397 Obchodného zakonnika, § 100 ods. 1, §
101, § 111 Obcianskeho zakonnika, § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril dfa 13. 01.
2005 zmluvu o kontokorentnom Uvere, ktorou mu bol poskytnuty tver vo vySke 15.000 eur s dohodnutou
urokovou sadzbou 10,25 % ro¢ne. Na navrhovatela bola pohladavka postupena zmluvou o postupeni
pohladavky 29. 02. 2008. V €ase postupenia pohladavky dih odporcu bol 33.867,39 eura, z ktorého
si navrhovatel uplatnil sumu 1.124,19 eura. Sud konStatoval, Ze predmetom konania je zavazok zo
zmluvy o uvere, ktora predstavuje absolutny zavazkovy vztah, su€asne je zmluvou spotrebitelskou a
na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, kedZe pri jej uzatvarani nekonal v ramci obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto je na tento vztah potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Uvedeny zaver vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy, ked su upravené v Obc&ianskom zakonniku, nepredstavuju osobitny zmluvny typ



aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy. Naopak, prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obdianskopravny alebo obchodnopravny vztah, o vyplyva najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho z&konnika,
ktora nepredstavuje osobitny zmluvy typ zo zavazkovej €asti. Na pravny vztah preto sud aplikoval
ustanovenia Obchodného aj Obcianskeho zakonnika. Skumal, &i navrhovatel v konani neuplatfiuje
preml¢any narok, ked povinnost odvodil zo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého je sud do 13. 06. 2014 povinny na premiCanie uplatneného naroku prihliadat z dradne;j
povinnosti. Zaroven sa vysporiadal aj s otazkou, €i na premi&anie je potrebné aplikovat ust. Ob&ianskeho
alebo Obchodného zakonnika. Pokial ide o aplikaciu novely zak. &. 250/2007 Z. z. konstatoval,
Z2e nevykazuje znaky pravej retroaktivity, ktora je v naSom pravom poriadku nepripustna, ide o
retroaktivitu nepravd, ktora je pripustna. Poukazal na nalez US SR PL US 16/09 z 27. 10. 2010 a
konstatoval, Ze novelou neboli dotknuté pravne skuto&nosti, ktoré vznikli po€as platnosti a ucinnosti
skorSich pravnych noriem. Nebolo odfiaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podfa starSieho
zakona, v danej veci pravo na vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom, ale boli zmenené len
prava do buducnosti, konkrétne pravo s Uspechom sa domahat priznania naroku, ak je premi&any.
Aplikujuc na dany pripad ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie,
kedZe upravuju priaznivejSie premli&anie, ktoré je kratSie oproti uprave Obchodného zakonnika, pricom
aplikacia Obcianskeho zakonnika vyplyva aj z ust. § 266 ods. 5 OZ a ust. § 52 ods. 2 OZ, ktoré uklada
na pravny vztah, ktorého u€astnikom je aj spotrebitel aplikovat' tie ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie, pri€om spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie
len z dévodu, Ze uzavrel zmluvu podfa Obchodného zakonnika, preto sud vychadzal pri rozhodovani
Z0 zaveru, Ze je potrebné premi€anie posudit podfa Obc&ianskeho zakonnika. Premi¢acia doba zacina
plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, v danej veci nasledujucim diom po splatnosti
uveru, ktora nastala najneskér 29. 02. 2008. Navrhovatel podal navrh na sad 22. 12. 2011, teda po
uplynuti 3-roénej premliacej doby, ked najneskor si ndrok mohol uplatnit 29. 02. 2011. Z uvedenych
dovodov narok ako premli&any zamietol. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov
konania za 2 ukony pravnej pomoci, prevzatie, odvolanie v sume 81,33 eura za ukon a rezijny pausal
2 x 7,63 eura, k tomu DPH, spolu 320,25 eura.

Proti zamietajucej Casti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol v tejto
Casti rozsudok zmenit, priznat mu Zalovany narok. Poukézal na to, Ze zmluva bola uzatvorena 13.
01. 2005 a v obdobi do 31. 12. 2007 sa vztahovali na zmluvu ust. § 52 - § 54 OZ, ale len na kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8 Casti ObCianskeho zakonnika a zmluvu podla §
55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, a preto je na vec potrebné aplikovat
Obchodny zakonnik. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01. 01.
2008 a neposudzuje sa podla neho ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01. 01. 2008, teda
ak bola zmluva uzatvorena pred uvedenym datumom, je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR 6MCdo/9/2014 z 24. 03. 2015 a dalSie, ako rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Trnave, Ziline. Dalej uviedol, Ze nakolko doslo k splatnosti uveru
29. 02. 2008, 4-ro¢na premicacia doba ku diiu podania navrhu neuplynula, preto je jeho narok dany.
Nesuhlasil s aplikaciou ust. § 5b ZoOS, ktorym dochadza k znaénému naruSeniu principov pravneho
$tatu podra &l. 1 ods. 1, &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poru$eniu zakazu diskriminacie, ochrany pred
svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, narudenia prava na majetok a
ochranu vlastnickeho prava a poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov sudneho konania garantovanej v
&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd. V odvolani namietal aj rozhodnutie v &asti
nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika, ktoré navrhol zmenit a vedlajSiemu u¢astnikovi na strane
odporcu nepriznat nahradu trov konania z dévodu, Ze sud nemal akceptovat odvolanie vedlajSieho
ucastnika bez vyslovného suhlasu odporcu. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/296/2014
zo 14. 08. 2015 podla ktorého ak u€astnik zostal pasivny a nevyjadril sa k odvolaniu, je opodstatneny
zaver, Ze sa stavia negativnhe a nema zaujem, aby v odvolacom konani bola preskimana spravnost
prvostupfiového rozhodnutia. Dalej poukazal na neudelnost trov konania vynaloZenych vedlaj$im
ucastnikom a to, Zze vo vyjadreni nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych
skuto€nosti rovnaké tvrdenia, jeho podania su abstraktné, bez znalosti prejednavanej veci, automaticky
uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi€ania. ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, pricom umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedfajSieho u€astnika
bolo umoznit' kvalifikovani ochranu spotrebitefa priamo na ucel zriadenym subjektom, ktoré budu



spbsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc a v danej oblasti budi materialne a personalne
vybavené a odborne kompetentné.

K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v odvolanim napadnute;j
zamietajucej Casti nie je dovodné.

Odvolaci sud skér ako pristupil k rozhodnutiu veci v zmysle § 213 ods. 2 OSP vyzval u€astnikov konania,
aby sa vyjadrili k moznému pravnemu posudeniu veci z hlfadiska ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
pouzitim § 52 ods. 2 OZ.

Predmetom konania bol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu sumu 1.1204,19 eura s prisluSsenstvom titulom neuhradeného zostatku Uveru vyplyvajuceho zo
zmluvy o kontokorentnom uvere, ktory uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela A. F.
dria 13. 01. 2005. Odporcovi bol poskytnuty uver 15.000,- Sk s ro¢nou urokovou sadzbou 10,25 %.
Pravny predchodca navrhovatela postupil na neho pohfadavku zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 29. 02. 2008, priCom pohladavka v ¢ase postupenia voci odporcovi predstavovala sumu 1.124,19
eura. Prvostupriovy sud prvykrat rozhodol rozsudkom &. k. 8C/89/2012-31 dfia 30. 05. 2012. Do
konania vstupil vedlajsi u€astnik, ktory podal proti rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
odvolanie vedfajSieho ucastnika proti rozsudku odmietol. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
8Co0/244/2012-73 z 28. 09. 2012 podal dovolanie vedfajsi u¢astnik a Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
4Cdo/340/2013 zo diia 25. 06. 2014 uznesenie krajského sudu zruSil a vratil na dalSie konanie a
Krajsky sud v Nitre zru8il rozsudok sudu prvého stupfa a vratil mu vec na dalSie konanie s tym, Ze je
potrebné zaoberat sa vznesenou namietkou premli€ania vedlaj§im ucastnikom. Na zéaklade vykonaného
dokazovania sud prvého stupria narok zamietol majuc za to, Ze je premlany, priCom premi&aciu dobu
posudzoval podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého 3-roéna preml¢acia doba plynuca
od splatnosti iveru 29. 02. 2008 uplynula 29. 02. 2011 a Zaloba podana 22. 12. 2011 bola podana
oneskorene.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni od 01. 04. 2015 - po novelizacii zdkonom
€. 102/2014 Z.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktoré je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 OZ). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Odvolaci sud po prejednani veci sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze danu vec je potrebné
posudit podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, aj ked zmluva, od ktorej navrhovatel odvija Zalovany
narok bola uzatvorena 13. 01. 2005. Spravne sud konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere sa spravuje
ust. § 497 Obchodného z&konnika, nakofko ide o tzv. absolutny obchod a na druhej strane zmluva
ma spotrebitelsky charakter, a preto pre fu platia vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika a zak. €. 258/2001 Z. z. Sud prvého stupfia vo veci
vykonal dostato¢né dokazovanie a dospel k spravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela je premi¢any. K
odvolacim namietkam navrhovatela voci zamietajucej €asti napadnutého rozsudku mal odvolaci sud
za to, ze vzhfadom k zmene pravnej Upravy v zhora citovanom ustanoveni § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, o ktorej moznej aplikacii boli u¢astnici uzrozumeni vyzvou odvolacieho sudu, pravny vztah
uCastnikov sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, aj ked ako bolo uvedené vy3Sie, uverova



zmluva je tzv. absolutny obchod. Podla znenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ /v zneni u¢innom od
1. aprila 2015/ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. S poukazom na vySsie citované zakonného ustanovenia § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (U¢inného od 1. maja 2014) a § 52 ods. 2 OZ (ucinného od
1. aprila 2015) a po ich zohlfadneni a po zohladneni pravnych predpisov, ktorych su sucastou a ktoré
nemaju prechodné ustanovenia, je potrebné prijat ten pravny zaver, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto drfiom, priCom je potrebné posudzovat plynutie premi&acej
doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere odvolaci sud poukazuje napriklad na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo diha 21.aprila 2015.
Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru sa preto odvolaci sud stotoznil so sidom prvého stupnia
v aplikacii ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov /v zneni u¢innom
od 1. maja 2014/, u€inného v ¢ase napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, podfa ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo inu
zakonnu prekazku alebo iny zakonny dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho
voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Je nesporné, Ze v danej pravnej veci plati véeobecna premliéacia doba v dizke troch rokov podfa
ustanovenia § 101 OZ, na ktoru sud prvého stupfia spravne prihliadol v zmysle ustanovenia § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni u€innom od 1. maja 2014). V8eobecna
premli€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat, teda uplatnit po prvy raz. Tymto dfiom
je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu na sude, t.j. ked je actio
nata. Actio nata nastava vo vacsine pripadov splatnostou dlhu, t.j. dfiom, ked mal diznik prvykrat spinit
dlh, resp. zacat' s jeho plnenim, V danej pravnej veci bol tymto diiom 29. 02. 2008, a preto navrh podany
na sude dria 22.12. 2011 bol podany pod uplynuti vSeobecnej trojroénej premi€acej doby, ako spravne
konstatoval sud prvého stupna.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

Za dbévodné povazZuje odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Ugastnici konania maju pravo byt v konani zastipeni advokatom, av8ak maju pravo len na nahradu
trov konania proti neuspednému uc€astnikovi konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplathenom naroku na nahradu trov konania
individualne rozhodovat z hfadiska ich u€elnosti. Z obsahu spisu je preukazané, Ze vedlajsi uastnik na
strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, pri¢om nekontaktoval odporcu a nepoznal ani predmet
konania, podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa, priCom zaroven ziadal zaslat navrh
na zacatie konania a vzniesol namietku premi€ania. uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné
predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto je
spbsobilym samostatne ochrarfiovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia
vedlajsi ucastnik vObec nepreukazal a nezddvodnil ho z hfadiska u€elnosti a hospodarnosti. Podla
odvolacieho sudu takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do bliZzSie nepoznanych konani a udelenie
vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci neméze byt prejavom
naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢&ianskeho zdruzenia posobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez
to nemd6ze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho uc€astnika
navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie neslizi primarne zaujmom spotrebitelov, ale zadujmom
advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz8ej vedomosti o danom konani, do ktorého vstupuje
automaticky vycisfuje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim



nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu uc€astnikovi uvadza, Zze v danom pripade
nedoslo k poru$eniu prava na pravnu pomoc a rovnosti G&astnikov garantovaného ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, nakolko predmetné trovy neboli i&elne vynaloZené, t. j. nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Teda nie je vylu¢ené pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika - zdruZenia na ochranu spotrebitelov, avSak trovy tohto zastupenia treba v kazdom konani
posudzovat' z hfadiska u€elnosti ich vynaloZenia, nakolko u€astnikovi (i vedlajSiemu) konania patri len
nahrada trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Pokial mal vedlaj$i u€astnik
na strane odporcu poznatky zo svojej €innosti o preml¢ani narokov uplatiiovanych navrhovatefom (a
o tom, Ze po vzneseni namietky premli€ania berie navrhy spat), resp. pri vstupovani do konania (bez
kontaktovania odporcu) nemal o veci Ziadne informéacie, nemozno v pripade jeho pravneho zastupenia
vzhliadnut’ u€elnost tohto zastupenia, ked namietku premi€ania mohol vzniest aj sam (ak mal poznatok
o premi¢ani uplatfiovaného naroku) alebo (ak takyto poznatok a informacie o konkrétnej veci nemal a
teda otazku potrebnosti - nevyhnutnosti svojho pravneho zastupenia este posudit’ nevedel) mal posudit
svoje zastupenie az podla znalosti konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného konania
prostrednictvom svojich zastupcov (€lenov, zamestnancov). Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci
sud nevzhliadol trovy vedlajSieho u€astnika spojené s jeho pravnym zastupenim v konani za ucelne
vynaloZené. Spotrebitelské zdruzenie by malo svoju €innost, pre ktoru vzniklo, vykonavat primarne
prostrednictvom svojich zastupcov (Elenov, zamestnancov) a teda jeho ¢innost by nemala spocivat’ len
v tom, Ze udeli vSeobecné plnomocenstvo advokatovi (advokatskej spolo¢nosti), ktory bude suplovat
¢innosti prinaleziace zdruzeniu.

Z vyssie uvedenych dévodov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho ucastnika podla § 220 OSP zmenil
spbsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 219 OSP) a ani pre jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe si trovy odvolacieho konania nevycislili (§151 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



