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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela A., zastipeného O. proti odporkyni U., zastipenej E.,
o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 23. januara 2015, ¢.k. 12C/130/2014-46, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania zrusu
je avrozsahuzruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie zastavil podfa § 96 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené. Su¢asne rozhodol o vrateni asti sudneho poplatku z
navrhu vo vySke 92,80 Eur navrhovatelovi po pravoplatnosti svojho rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, a to proti vyroku o trovach konania, podal
odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v tejto Casti
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. zmenil tak, Ze ulozi odporkyni zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v €asti sudneho poplatku, ktory sud nevracia, vo
vySke 6,70 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom vo vySke 251,68 Eur.
Uviedol, Ze navrh na zalatie konania bol podany dévodne, nakolko Ucastnici konania boli manzelia
a predmetna nehnutefnost bola zapisana na liste vlastnictva vo vyluénom vlastnictve odporkyne. Bez
meritérneho rozhodnutia sudu nebolo mozné zjednat napravu zmenou zapisu vlastnickeho prava k
nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti tak, ze tato patri do BSM ac&astnikov. Po podani navrhu na
sud ucastnici dia 28.11.2014 uzavreli dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM, su€astou ktorej bola i
nehnutelnost, ku ktorej sa domahal urenia vlastnickeho prava, ¢im odpadol predmet sporu. Z tychto
doévodov mal za to, Ze jeho navrh bol podany dévodne a bol vzaty spat pre spravanie sa odporkyne, a
preto malo byt o trovach konania rozhodnuté podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku
0 nahrade trov prvostupriového konania a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
v tejto Casti zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia vratit sudu prvého stupfia, v rozsahu zrusenia, na dalSie konanie. Vo veci bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci okresny sud rozhodol o zastaveni konania podfa § 96 O.s.p., o nahrade trov konania a
o vrateni Casti sudneho poplatku navrhovatelovi. Odvolanie smerovalo len proti vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania, vyrok o zastaveni konania a o vrateni asti sudneho poplatku navrhovatelovi



nadobudli pravoplatnost' (§ 206 O.s.p.), a preto ich odvolaci sud nepreskimaval a nie su rozhodnutim
odvolacieho sudu dotknuté.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, ktora situacia nastava aj v pripade spatvzatia navrhu na zacatie
konania pred rozhodnutim sudu vo veci samej, 0 nahrade trov konania sa rozhoduje
podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela doslo po opakovanom
vyty€eni terminu pojednavania na prejednanie danej veci ur€enych na den 17.10.2014 a 23.01.2015,
ktoré boli odroené bez meritérneho prejednania veci za u€elom poskytnutia lehoty ucastnikom na
mimosudne vyrieSenie veci. Vo svojom podani, doru€enym sudu dna 11.12.2014, navrhovatel vzal svoj
navrh v celom rozsahu spat’ s tym, Ze ako dévod spatvzatia navrhu uviedol, Ze doSlo k uzavretiu dohody
ucastnikov konania o vyporiadani BSM s tym, Ze sporna nehnutefnost’ bola zahrnutd do masy BSM,
a preto predmet sporu odpadol, uplatnil si nahradu trov konania. Su¢asne navrhovatel sudu predlozil
dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM uzatvorenu podfa ust. § 149, § 149a Obcianskeho zékonnika
medzi u€astnikmi konania, z ktorej vyplyva, Ze sporna nehnutefnost bola u¢astnikmi zaradena do masy
BSM.

Pri posudzovani danej veci vyluéne z procesného hladiska je nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel vzal
spat’ navrh , ktory bol podany dévodne, pre spravanie sa odporkyne , a preto v sulade s § 146 ods. 2
veta druha O.s.p. je potrebné priznat navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového konania.

Z tohto dévodu pravne posudenie danej veci sidom prvého stupria vo vyroku o trovach prvostupriového
konania nebolo nespravne, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti
vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie
konanie podla § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) a vo svojom
novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov konania pred sudom prvého stupfia i odvolacom konani.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



