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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelov: 1. H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., N. XXXX, 2.
V.. B. G., nar. XX XX.XXXX, bytom X., N. XXXX, proti odporcovi: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., H.
armady XXX, o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na obnovu konania a nariadenie odkladu vykonatelnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k.
26C/14/2010-94 zo dia 11.05.2011, zamieta.

[I. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanim zo dria 20.04.2012 domahali povolenia obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26C/14/2010 a zaroven nariadenia odkladu vykonatelnosti rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 26C/14/2010-94 zo dria 11.05.2011.

Obsahom predmetného navrhu navrhovatelov bola Ziadost o odklad vykonatelnosti v zmysle § 233
Obcianskeho sudneho poriadku a povolenie obnovy konania pod vy3sie uvedenou spisovou znackou
v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory odévodnili skutoénostou,
Ze diia 20.01.2012 sa dozvedeli od exekutora o existencii rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&.k.
26C/14/2010-94 zo dna 11.05.2011, ktorym im bola uloZena povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
odporcovi sumu 953,10 eur s prisluS§enstvom, pri€¢om navrhovatelia uvadzaju, Ze im predmetny rozsudok
nebol dodnes doru€eny (navrhovatelom bol v priebehu konania ustanoveny opatrovnik - Mgr. Q. S,
pracovnik Okresného sudu W., ktorého ustanovenie navrhovatelia taktieZz spochybriuju). Navrhovatelia
v navrhu oznacili nasledovné dbdkazy: vypoved z najmu domu &. 369, ,,uschovu kli¢a“ na Okresnom
sude B., doru€enky podani odporcovi, postovy pefiazny poukaz (potvrdenie o zaplateni cestou posty) a
nepriamo poukazali na prilohy, ktoré priloZili k odvolaniu v pdvodnom konani (najma doklady o platbach
a koredpondenciu medzi u¢astnikmi).

Podla § 228 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat oznalenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod obnovy,
skutoCnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu
preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote
troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od
toho &asu, ked ho mohol uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z
dovodu uvedeného a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v ob&ianskom sudnom konani priznalo pravo, bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruseny,
e) § 228 ods. 1 pism. e).



Podla § 232 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o
veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 233 Obcgianskeho sudneho poriadku, ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania
vyhovie, mdze sud nariadit odklad vykonatelhosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 Obcianskeho sudneho poriadku, navrh na obnovu konania sid uznesenim bud zamietne
alebo obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto nar nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Podla § 120 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

V konani o povolenie obnovy konania sud rieSi len otazky procesnej povahy. Preto sa sud pri rozhodovani
o povoleni obnovy konania zaoberal otdzkou, €i su splnené procesné podmienky pre konanie o povoleni
obnovy v tom, €i navrh bol podany v&as (§ 230 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dévodom obnovy konania uvedenym v ustanoveniach § 228 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho
poriadku, je existencia skutognosti, rozhodnuti, alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifat jednak
podmienku, a to Zze skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy nemohol u€astnik pédvodného konania bez svoje;j
viny pouzit v pévodnom konani, pri€om otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného
hladiska a to napriek tomu, Ze skuto€nosti a dbkazy, objektivne v ase pévodného konania existovali
a ucastnik z procesného hladiska nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit (spravidla pbjde o
pripady, ked' u€astnik o existencii skuto¢nosti, alebo dbkazov nevedel) ako aj podmienku, Ze tieto su
spbsobilé pre ucastnika pdvodného konania, privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Dévodom obnovy konania uvedenym v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku
je potom moznost vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak m6zu privodit
pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli
vykonat’ v pévodnom konani ide napr. aj vtedy, ked' u€astnik v pdvodnom konani sice oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, avdak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok
objektivneho charakteru, ako to vyplyva aj z nazoru NS SR vyslovenym v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
98/2011 zo dia 11. 8. 2011. Nemoznostou pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej
viny v povodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sidom v obc¢ianskom sudnom
konani, alebo nemozZnost’ oznagit i predloZit' tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy ucastnikom
konania voci sudu (vid R 19/1975). Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sa vztahuje na pripady, v ktorych G&astnik konania tieto dékazy voci sudu v pébvodnom konani pouZil
(d6kazy oznagil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sidom vykonané preto, lebo tomu branila
nejaka objektivna prekazka.

Obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym moZno dosiahnut napravu nespravnosti
sudneho rozhodnutia, ktora ma pdvod v nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho
posudenia veci (s vynimkou § 228 ods. 1 pism. c¢), €) Obc&ianskeho sudneho poriadku). Na napravu
nespravneho rozhodnutia v takychto pripadoch slizi odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti
nepravoplatnému rozhodnutiu, alebo dovolanie prip. mimoriadne dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu. Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia,
ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou
¢innostou sudu, ale okolnostami, ktoré uc&astnikovi objektivne neumoziiovali pouZzit skutonosti,
rozhodnutia a dokazy v pdvodnom konani, alebo nemozZnostou vykonat dékazy v pévodnom konani.
SkutoCnosti uvedeného charakteru, navrhovatelia obnovy konania v navrhu na obnovu konania
neuvadzaju. V povodnom konani mali navrhovatelia obnovy konania moznost podat odvolanie vodci
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika - ak mali za to, Ze naf neboli splnené predpoklady a ostala im
zachovana lehota na odvolanie. Menovani v8ak takto nepostupovali, o okrem iného vyplyva aj z
pravnych zaverov odvolacieho sudu (ak by tento povazoval podanie odporcov zo dha 27.01.2012 za
odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Trnava &.k. 26C/14/2010-94 zo dia 11.05.2011, tak by o
filom rozhodoval - odmietol by ho alebo by prvostuprfiové rozhodnutie zrusil, zmenil alebo potvrdil). Nad
ramec uvedeného sud poukazuje na pravny nadzor NS SR vysloveny v uzneseni ¢.k. 30bo 3/2011 - 77



zo dna 31.01.2012, ktory poukazuje na fakt, Ze ani pripadna neopodstatnenost’ ustanovenia opatrovnika
nezaklada dévod obnovy konania (,,Ak je opodstatnena namietka navrhovatelky, Ze nebola splnena
podmienka pre ustanovenie opatrovatelky pre fiu v pdvodnom konani, tak ani doruenie rozhodnutia,
ktorym boli jej ndmietky odmietnuté (v danej veci rozsudok - pozn. tunajSieho sudu) opatrovnicke,
nie je u¢innym doruéenim ucastnikovi konania a uznesenie uplynutim 15 driovej lehoty od dorucenia
opatrovni¢ke nenadobudlo pravoplatnost. Uvedené by vSak vylu€ovalo moznost napadnut ho navrhom
na povolenie obnovy konania. Nepravoplatné rozhodnutie mozno napadnudt len riadnym opravnym
prostriedkom, teda odvolanim.*)

Navrhovatelia obnovy konania neosvedCili ani jednu zo skuto&nosti, zakladajacich dévod obnovy
konania z hfadiska ustanovia § 228 ods. 1 pism. a), b) Obc&ianskeho sudneho poriadku a preto sud
navrh na povolenie obnovy konania, ako nedévodny zamietol.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku,
pricom v8ak odporcovi plne UuspeSnému v konani nebola priznana nahrada trov konania, pretoZze mu
Ziadne trovy nevznikli, resp. o ich nahradu nepoziadal (§ 151 ods. 1, prva veta Ob¢&ianskeho o sudneho
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



