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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyrni JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v pravnej veci navrhovatela J., s.r.o., so sidlom L., J. XX, A.:
XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou O. J., s.r.o. so sidlom L., D. 4, proti odporcovi
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 20. oktobra 2014, ¢.k. 7C/340/2012-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh na prerusenie konania a zaroven zamietol
aj navrh vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol o zodpovednosti odporcu za Skodu, ktord vznikla navrhovatelovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, nakofko nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku vzniknutd neplnenim zavazku vyplyvajuceho
z0 zmluvy o Uvere & XXXXXXX diznikom K. J. a rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 175,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 940,44,-
eur a trovy konania. Uviedol, Ze ako opravneny podal exeku&nému sudu navrh na zmenu sudneho
exekutora a legitimne oCakaval, Ze sud mu poskytne sidnu ochranu a v zakonnej lehote rozhodne
0 zmene exekutora. V exekuénom konani je povinnost sidu rozhodnut o navrhu opravneného na
zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia tohto navrhu. Vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej
zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv
na posudenie a rozhodnutie sudu. Toto obdobie musel navrhovatel prekryvat svojou aktivitou cielenou
na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpelenia usmerfiovanim exekutora a dalSich ucastnych
organov, ¢o predpokladalo aktivnhu systémovu spravu pohladavky navrhovatelom. Majetkova Skoda
teda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou uskuto¢fiovanou vo
veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fom. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynaloZil sumu 70,- eur, na
udrZanie a spravu informaéného systému 40,- eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom sumu 50,- eur, dalej na administrativnhe spracovanie textov urgencii sudu, na
publikaéné vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania vynalozil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fom vynaloZil marne sumu 175,- eur. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na
rozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym
zadostu&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Pri uréovani primeranej



nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny ustavného sudu, podla ktorej sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 eur, ¢o predstavuje alikvétnym pomerom
sumu 55,32 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania v innosti exekuéného sudu, omeskanie viac ako 522
dni. Navrhovatel su€asne vzniesol namietku zaujatosti a Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o prikazani
veci inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom su vylugeni z prejednania a rozhodovania veci. Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
25.10.2012, &.k. 19NcC/326/2012-14 sud rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom Mgr. R. H. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn.:
7C/340/2012. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v posudzovanej veci neboli zistené Ziadne okolnosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze je tu dévod pochybovat o nezaujatosti namietaného sudcu okresného
sudu. Namietana sudkyna nema k veci, k u¢astnikom ani k ich pravnym zstupcom Ziadny vyznamny
vztah z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat dévod na jej vylu€enie z prejednavania
danej veci a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov navrhovatela. Podanim zo dfia 20.10.2014
Ziadal pravny zastupca navrhovatefa o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Uviedol, Ze i napriek tomu, Ze uznesenim Krajského sudu
v TrenCine bolo rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom nie su vylu€eni z
rozhodovania veci, s tymto rozhodnutim navrhovatel nesuhlasi. Navrhovatel opatovne podal navrh na
prerusenie konania a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavne;
staznosti. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30.04.2013, &.k. 1.US 250/2013-10
ustavny sud v KoSiciach staznost navrhovatela pre poruSenie zakladného prava zaru¢eného €&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky
na prerokovanie a rozhodnutie. Sud prvého stupfia preskimal navrh navrhovatela na prerusenie
konania, pricom opatovne dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Navrhovatel vo svojom podani
na preruSenie konania neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by spochybnili spravnost postupu
sudu konat nestranne a bez prietahov. Samotné podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sud SR
automaticky nemdze byt dévodom na prerusenie konania, preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 04.11.2013, &.k. 7C/340/2012-41
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 22.05.2014, &.k. 4Co/229/2014-64 bolo
pravoplatne rozhodnuté o navrhu navrhovatela na prerusenie konania, toto rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatelné a pre sud zavazné a bez existencie odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia neméze
byt dbvodom na preruSenie konania. Odporca v pisomne podanom vyjadreni k podanému navrhu
poukazal na zmatoCnost navrhu na zacatie konania, prenaSanie dékaznej povinnosti navrhovatela
na sud napriek tomu, Ze dokazné bremeno ma znasat sam. Dalej namietal, Ze diia 23.04.2012 boli
doru¢ené odporcovi prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych boli
obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach, ktoré su predmetom tohto konania. Navrhy na sud navrhovatel
podal pred uplynutim Sestmesacnej lehoty podla § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z., preto ide
o predCasne uplatneny narok. Navrhovatel napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto
nedoplnil, odporca preto nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Dalej uviedol, Ze
otazku, &i bolo alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahoy, je pritom
kompetentny preskumat len ustavny sud. Odporca zaroven vzniesol namietku premi€ania v suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom. Na zaklade vykonaného dokazovania, povazoval sud prvého
stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu za neddévodny. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v doésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
v exekuénom konani. V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spésobenej
aj nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej
Ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Sud prvého stupfia
nevidel v podani predmetného navrhu pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v konaniach o
narokoch navrhovatela, pretoZze uvedena Sestmesacna lehota uplynula dfia 23.10.2012 a je zrejmé, Ze k
uspokojeniu naroku navrhovatela nedo$lo. Podla pravnej Upravy platnej v Ease tvrdeného nespravneho
uradného postupu sudu a vzniku Skody sa za nespravny uradny postup povazuje porudenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
pritom ma len ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukazal



splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. V prvom rade
sud udava, Ze navrhovatel mal moznost domahat sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov vyuzitim institutu Ustavnej staznosti v sulade s § 127
ods. 1 Ustavy SR. Dalej sud prvého stupfia uviedol, navrhovatel nepodal ani staznost na prietahy
konani predsedovi sudu. V niektorych veciach podal opravneny Ziadost o informéciu o stave konania
namiesto toho, aby reagoval na vyzvu stdu predloZit Ziadané listiny. Dalej sud prvého poukazal na to,
Ze navrhovatel uplatiuje svoj narok na nahradu Skody s poukazom na exekucné konania, v ktorych
navrhol vykonat’ exekuciu alebo viedol exekuciu na svoj ndvrh na podklade exekuéného titulu, a to
vo vacsine pripadov rozhodcovského rozsudku, ktory tak ako bol v mnohych sudnych rozhodnutiach
prvostupriovych ako i odvolacich sudov a nakoniec i sudu NS SR /napriklad uznesenie NS SR 3Cdo
146/2011 2 13.10. 2011/ vyhodnoteny ako nezakonny exekucny titul, tzv. nulitné rozhodnutie, ktoré nikdy
uginky vykonatefného rozhodnutia nemalo, nikdy platne nepriznalo navrhovatelovi Ziadne plnenie prave
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktord ma navrhovatel vo vSetkych uverovych zmluvach
upravenu identicky. V takychto exeku€nych konaniach s prihliadnutim na opravnenym predkladané
exekuéné tituly preto nemohol vzniknut nespravny Uradny postup, v priinnej suvislosti s ktorym by
navrhovatefovi mohla vzniknut Skoda alebo nemajetkova ujma. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi
necinnosti sudu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov, na udrzanie a spravu informacéného systém u, administraciu listin a komunikéaciu
s povodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na
publikaéné vydaje spojené s urgenciami na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatel sa navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 940,44 eur tvrdiac, ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani, v ktorom
je navrhovatel opravnenym proti povinnému K. J., EX/228/2004 nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30 driovej lehote, pri€om neuviedol obdobie, v ktorom sud
nevydal rozhodnutie. Uviedol, Ze exekuény sud bol bezdévodne necinny viac ako 522 dni. Zo spisu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1r/712/2008, EX/228/2004 v exekuénej veci opravneného
J. s.ro. L. a povinného K. J., sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora Bc. H.
F. na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 11.02.2004. Dna 16.02.2004 vydal Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom poverenie €. 5304 009634* pod €.k. 6Er/32/04-10 na vykonanie exekucie na
vymozenie uloZenej povinnosti na pen. Plnenie 11.500,-Sk s prisl., trovy notara za spisanie NZ 2.532,-
Sk a trovy prav. zastupenia. Podanim zo dia 22.11.2010 Ziadal opravneny o zmenu sudneho exekutora.
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.04.2012, €.k.1Er/712/2008-48 v spojeni
s uznesenim Krajského sud v Tren&ine zo diia 19.07.2012, ¢&.k. 2 CoE 218/2012 sud exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 10.08.2012. V odévodneni
rozhodnutia je uvedené, Ze s poukazom na zasadu hospodarnosti konania nepovazuje tamojsi sud
za dbévodné rozhodovat o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 10.08.2012. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v Bratislave dnia 30.04.2013, &.k.
4Cdo/386/2012 dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dfia 19.07.2012,
sp. zn. 2 CoE 218/2012 v jeho potvrdzujucej Casti odmietol. Povinnej nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania. V zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenej novele podfa § 238 ods. 1, 2 Exekuéného
poriadku sa konania zacaté pred 1.septembrom 2005 dokonc¢ia podla prava platného do 31.08.2005,
ak odsek 2 neustanovuje inak. V odseku 2/ su taxativhe vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouziju
aj na konania zacaté pred 01.09.2005, medzi ktorymi § 44 ods. 7/ a § 44 ods. 8/ nie je. Uvedena
Uprava platila v Exekuénom poriadku aj po novele vykonanej zakonom ¢&. 585/2006 Z.z. ucinnej od
01.12.2006, ktorym bol do § 44 vsunuty novy odstavec 7/, pri¢om doterajSie odstavce § 44 ods. 7/
a 8/ sa len precislovali na § 44 ods. 8/ a 9/. | napriek tomu, Ze v danej veci sud nerozhodoval o
zmene exekutora/ s poukazom na vyS$Sie citované pravoplatné rozhodnutie tamojSieho sudu zo dna
18.04.2012, €.k.1Er/1634/2008-19/, nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym
by bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Je teda zrejmé, Ze v exekuéne;j
veci doslo k zastaveniu exekucie, pretoZze opravneny sa domahal vymoZenia plnenia od povinného
na podklade nespdsobilého exekuéného titulu. Exekuény sud sa v danej veci mimoriadne precizne a
podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou prisideného plnenia v rozhodcovskom
rozsudku, zakonnostou tohto plnenia a nakoniec i neplatnostou rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktore;j
bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo svojom rozsiahlom uzneseni nakoniec ustalil, Ze rozhodcovsky
rozsudok od samého zadiatku nebol spésobilym exekuénym titulom. Vychadzajuc z tychto ukonov sudu
v exeku&nom konani, nemozno povazovat postup exeku€ného sudu za nespravny aradny postup, resp.
za zbyto€né prietahy v konani, ked exekuény sud prednostne v konani riesil zdkonnost exekuéného



titulu a tym pripustnost’ exekucie ako celku, v porovnani s ¢im rozhodnutie o zmene osoby sudneho
exekutora nebolo prioritné. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuzit G€inny prostriedok napravy, a to podat
staznost' predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 odst. 7 v
spojitosti s § 62 a nasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obrétit sa na US SR s poZiadavkou o
posudenie, €i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuZil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu, ktory
by mohol byt zakladom pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody, sud prvého stupria sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o0 zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u¢innému vymoZeniu pohladavky
opravneného, a tym teda naplneniu U¢elu exekuéného konania, resp. Ze navrhovatefovi by tvrdené
naklady na spravu pohfadavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby
sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv.
Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, ¢o v
danom pripade nie je mozné konstatovat, ked bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie a v
Casti bola exekucia zastavena. Len pre uplnost sud konStatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol
vykondvat vSetky ukony exekucného konania az do &asu rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst’ k vzniku
Ziadnej materidlnej Skody. Tvrdenia navrhovatefa, Ze mu vznikla majetkova S8koda v sume 175,- eur a
nemajetkovej ujmy 940,44 eur su ni¢im nepodloZzené a ucelové tvrdenia uz i s ohfadom na vysledok
exekucie, ktora bola pravoplatne vyhlasena za nepripustnu a su€asne zastavend, pricom bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie. A naviac, sud v odévodneni uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo diia 23.04.2012, &.k.1Er/712/2008-48 v spojeni s uznesenim Krajského sud v Trengine
zo dfia 19.07.2012, ¢. k. 2CoE/218/2012 uviedol, Zze s poukazom na zasadu hospodarnosti konania
nepovazuje tamojsi sud za dévodné rozhodovat o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.
Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pri¢om v ostathom sud
prvého stupfia odkazuje na vSeobecnu Cast oddévodnenia rozsudku, a preto sud prvého stupria navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania bude podla § 151 ods. 3 Obgianskeho
sudneho poriadku rozhodnuté z dévodu vaésieho poctu narokov uplatiiovanych v konani do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g) O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, zarovern dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skutonostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uviedol, Ze nazor krajského sidu vo veci nestrannosti pre rozpor
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji. Navrhovatel podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského stdu. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal poruSenie



svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urCil sam, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekucény list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim
diZnika. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exeku&ného sudu a za ten diZznik nemdze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vy8ke majetkovej Skody a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutoénost,
Ze aj po podani zaloby Skoda dalej narasta. Navrhovatel tiez namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal
dostato€né dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym Znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 o vyske
vzniknutej Skody. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porueniu
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a
napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom aké
spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika. V8etky a akékolfvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela
nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu svedcia o potrebe nastolit’ spravodlivost
poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p., priom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym a vy€erpavajucim odévodnenim sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje a pre zdéraznenie spravnosti uvadza:

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost, naopak sud prvého
stupfia ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil, a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. lll US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku
navrhovatela. Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku
ktorym na zaklade tychto premis sud prvého stupria dospel su pre pravnickd, ale i laicku verejnost
prijatelné, racionalne aj spravodlivé.



Navrhovatel, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konstatovania (napr. "sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané"), ktoré uvadzal aj v
navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda
ani skutkovym zisteniam ani prdvnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v désledku prietahov v
exekuénom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto€nych prietahov v suidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani m& nevyhnutne
za nasledok porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti nemozno povazovat za prietahy v konani, ktoré by mohli
viest k vzniku uplatnenej 8kody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela, ani za rozhodnutie v lehote,
ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatela na sudnu ochranu.

Preto odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat’ sa samotnou skutoénou
Skodou, pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, ze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z..

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003
Z.z.,by v prvom rade muselo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vysSkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K namietke navrhovatela, Ze sud prvého stupria nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym Znaleckym posudkom €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody, odvolaci sud uvadza, Ze
nakol'ko nebola preukazana jedna z podmienok vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu a to nespravny
uradny postup, nebolo potrebné skumat splnenie dalSich podmienok a to vznik Skody alebo majetkove;j
¢i nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody alebo
majetkovej i nemajetkovej ujmy, nakolko predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je splnenie
vSetkych troch zakladnych predpokladov.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine zo diia 25.10.2012 pod €.k. 19NcC/326/2012-14, kedy krajsky sud rozhodol,
Ze sudkyrnia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Mgr. R. H. nie je vylu€ena z prejednania a
rozhodovania veci. Odvolaci sud skumajuc dovodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany
navrhovatela dospel k zaveru, Ze na strane zakonnej sudkyne nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora
by ju v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhfadom na pomer



k veci a u€astnikom konania. Odvolaci sud ma teda za to, Ze ani zaujatost sudcu rozhodujuceho vo
veci, tvrdena navrhovatelom a uplatnena ako odvolaci dovod dana nie je. Dévodom na vyluéenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
a nemaijetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze Ustavny sud
SR opakovane odmietol staznosti navrhovatefa, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav
na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylugil vSetkych sudcov okresnych
sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujic podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP,
hoci tak urobit nemohol. Sud prvého stupria sa riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti navrhovatefla o
odrocenie pojednavania a taktiez v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, z akych dévodov navrh
navrhovatela na preruSenie konania zamietol.

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupria
na prejednanie veci nariadil opakovane pojednavanie, ¢im u€astnikom konania vytvoril predpoklady
pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré povazuju pre rozhodnutie vo
veci za podstatné. Ziadneho z nariadenych pojednavani sa navrhovatel napriek riadne doru¢enému
predvolaniu nezucastnil, rovnako ako ani odporca, preto nemozno uzavriet, Ze by v danej suvislosti
navrhovatefovi bola sidom prvého stupfia odnata moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu v konani.
Tato moznost’ navrhovatel nevyuzil ani po pouceni podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela, ako to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 4 v spojeni s ust. § 151 ods.
3 O.s.p., kedy rozhodnutim sudu prvého stupria vo veci samej nebolo rozhodnuté z dévodu postupu
podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



