Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9Co0/2/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813203724

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8813203724.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Nagano Office
Center, K Servenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej D.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, R., o zaplatenie 180 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou €. k. 10C 486/2013 - 75 zo dria 29.06.2015 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v €asti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, v tejto Casti z r u § u j e rozsudok sudu prvého stupnia a
konaniezastavuje.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobca nema& pravo nanahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania a ani na nahradu
trov odvolacieho konania a Zzalovanému nahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania ani nahradu trov
odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 4, &l. 5 ods. 1, 2, &l. 9 ods.
1-3, ¢l. 16, &l. 19 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady /ES/ €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie” alebo
,nariadenie ¢. 861/2007%), § 121, § 125 z&kona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalejlen ,0.s.p.“), § 11 ods. 1, § 75 zadkona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového
a Sekového, § 52 0ds. 1,2,8§ 53 ods. 1, 2,4 pism. k), ods. 5, § 54 ods. 1a 2, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch. Uviedol, Ze Zalobca uplatnil
voéi Zalovanej narok na zaplatenie zmenkovej sumy 180 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo
sumy 180 eur od 28.06.2009 do zaplatenia, 6%-ného roéného uroku zo sumy 180 eur od 11.09.2009 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3-tiny percenta zmenkovej sumy, teda 0,60 eura, ako aj narok
na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v&etkych prav zo
zmenky, ktoru vystavila Zalovana dia 12.02.2009 na zmenkovu sumu 180 eur, priCom sa zaviazala aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 28.06.2009 do zaplatenia.

Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 12.02.2009 uzavrela Zalovana ako
diznik so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. ako veritelom zmluvu o Gvere &. XXXXXXX, predmetom



ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100 eur, ktory Gver sa zaviazala vratit' spolu s poplatkom vo vyske
68 eur, t.j. spolu 168 eur v 6-tich mesacnych splatkach po 28 eur. V ten isty def bola diznikom ako
vystavitelom vystavena a podpisana zmenka na sumu 180 eur. Zalobou si Zalobca na stde uplatnil
pravo na zaplatenie tejto zmenkovej sumy 180 eur. Zo skuto€nosti znamych sudu z jeho &innosti, a to
z pripojeného spisu sp. zn. 12Er 348/2010 mal sud za preukazané, Ze Zalobcom predlozena zmenka
zabezpec€ovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretda medzi Zalovanou ako
dlznikom a spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veriteflom. Zmluvu o Gvere uzatvarala Zalovana ako
ob&an - fyzicka osoba na formulari veritela. Zmluva mala predtlateny text a do zmluvy sa dopisovali
len udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred dané a to osobné udaje diZznika, vySka
poskytnutého uveru, vyska poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa dopisovala len suma Gveru, suma
poplatku a vySka splatok, ako aj po€inajuci deri splatnosti, priCom v predtlatenej forme formulara bol
obsiahnuty aj text, Ze diznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu Uveru zvySenu o prislusny poplatok.
Neoddelitelnou ¢astou zmluvy o uvere boli vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, dohoda o vyplneni
zmenky a mediacna dohoda. TaktieZ sa strany dohodli na tom, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Sud mal teda za preukazané,
Ze zmenka, z ktorej si zalobca uplatnil zmenkové naroky, sluzila na zabezpec€enie narokov pravneho
predchodcu Zalobcu - indosanta zmenky spolo¢nosti Pohotovost), s.r.o., ako veritefa zo spotrebitel'ského
Gveru.

Sud konstatoval, Ze aj ked diznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip.
uplatneniu prav zo zmenky, je sud opravneny a zarover povinny skumat platnost predmetnej zmenky a
dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost’
postupu pri vypifiani blankozmenky, a tiez nekalG povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje, a ktorou bolo
vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny, konstatovat' rozpor prav
uplatnenych zo zmenky so zakonom. Takymto postupom sudy napifiaju prikaz vyplyvajuci z principu
ochrany prav spotrebitela. Aj pri necinnosti spotrebitefa ma sud dbat o to, aby nevedomost’ spotrebitela
nebola na jeho ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012).

Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky méze byt ako prejav zmluvnej autondmie zmluvnych stran
akceptovatefna pravom, len ak je vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych strdn. Aby bolo
mozné hovorit o slobodnej véli pri uzavreti tejto dohody na strane spotrebitefa je potrebné jednak
informovanie spotrebitela o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela a jednak to informovanie
musi byt poskytnuté spotrebitefovi vo forme, ktorej je spotrebitel s ohfadom na svoju rozumovu
vyspelost spésobily rozumiet. V opaénom pripade je mozné taki zmluvna podmienkou v spotrebitelskej
zmluve povazovat za neprijatefnd. Pre uznanie spotrebitefa za zodpovedného za taku zmluvnu
podmienku neobstoji uplatnenie principu ,neznalost zakona neospravedIfiuje®, pretoZze tento princip
ustupuje principu ochrany spotrebitela, ktory ma prevahu. Zalobca nielen Ze nepreukézal dostatodné
informovanie spotrebitela o nasledkoch vystavenia zmenky, ale v Zalobe tuto skuto&nost’ ani netvrdil. O
tejto podmienke pre uznanie Zalovaného naroku zalobca neuniesol dékazné bremeno. Preto je podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika tato dohoda neplatna, ¢o spbésobuje aj neplatnost samotnej zmenky.

O trovach konania sud rozhodol podfa €ldnku 16 Nariadenia v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit a navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
konania. Ako dbévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamend, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy,
ktoré u€astnici navrhli. Sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze vykonal dokazovanie o.
i. aj Gverovou zmluvou, exekuénym spisom i dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a podla dostupnych
informacii ani Zalovana, vSak dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom, &i dalSimi listinnymi
dékazmi nenavrhli. Zalobca predlozil ako dékaz svojich narokov platni zmenku, ktorou, kedze tato
spifia vSetky formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb., dokéazal
jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme a
obsahu zmenky zo strany Zalovanej nebolo Ziadnych namietok, a preto neexistovala okolnost, ktora
by odévodfiovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej



zmenky. Zalovana mohla na zaklade ¢&l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vodi zmenke. Ak tak
neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraéne;j
zasady kon$truovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §
120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky voc¢i zmenke za Zalovanu. Ak tak sud ucinil, ide
o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov konania. Sud z vlastnej
iniciativy, bez navrhov Zalovanej a bez legitimneho podnetu, na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany nedovolavala,
uplatnenu pohfadavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie
Zaloby. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava
na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd. Prvostupfiovy sud navySe pri vydavani
rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skutoCnosti. Sud za nesporné povazoval to, Ze
Zalovana so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze zmenka, ktora je
predmetom tohto konania, je zabezpefovacou zmenkou, Ze zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako
spotrebitel. Sidom uvadzané udajne nesporné skuto&nosti neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov
konania. Sud tieto idajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Zalovana
ani Zalobca sa k tymto skutoCnostiam nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by sid mohol
dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej unie. Zdoraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Suad predovdetkym ignoroval § 17 zakona €. 191/1950 Zb., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo
vS8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voc¢i novému majitefovi zmenky, ktoré
vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze ¢&init
Zalovany, tym menej tak moze &init sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti
uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voci Zzalovanému, av8ak namietka musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu Zalovanej. V danom pripade
nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim
§ 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykondvani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 22.08.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z
rovnakej pravnej uUpravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani.

Vzhladom na Uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit
o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych Gveroch a Ze tomuto zakonu odporuje.
Zmenka uplatnena v tomto konani ma v3etky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnu
zmenku. Zalobcom uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny. Samotny zakon &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch pripustal, aby na zabezpedenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola
vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpeCenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej
vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych Uuverov mohla byt pouzivana. Zakon sucasne
nelimituje pouzitie len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouzitie ur€itych doloZiek a podobne. Z
uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky
s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom prave. Su€asne z formulacie ustanovenia §
4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z. a pouZitia spojenia ,v €ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu
veritelom®, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vypliiované dodatone po vystaveni,
pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Case vystavenia®, resp. by vylucil vyplfiovanie zmenky zo strany
veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatefnou zmluvou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 O.s.p.,

vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s. p.), preskiumal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia



pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1,2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli sudu dna 22.06.2016 a dospel k zaveru, Ze Zalobcom formulované odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne. Sud prvého stupria pre
u€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dokazy, z vykonanych ddkazov vyvodil spravne
skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia v
celom rozsahu stotoZiuje a na spravne zdévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi dopiria:
Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupiia.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozZil.

Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, so zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne pravne
vec posudil.

Pokial Zalobca namietal nespravny postup sudu prvého stupria spocivajuci v tom, Zze vychadzal aj z inych
dokazov, nez ktoré v navrhu predlozil zalobca, je potrebné uviest podla nazoru odvolacieho sudu, Ze ak
sud prvého stupfia vykonal dokazovanie posudzujuc aj zadkladny zavazkovy vztah, ktorym sa zmenka
zabezpecfovala, je mozné tento procesny postup povazovat za postup, ktorym bolo porusené pravo
Ucastnika na stdnu ochranu zarugené Ustavou Slovenskej republiky, v tomto zmysle namietky Zalobcu
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Preto nie je mozZné stotoznit’ sa s argumentaciu spochybriujicou postup sudu pri vykonavani dékazov.
V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu
sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajlice zo zmenky uplatfiuje pred stidom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.07.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje
zjednoduseny a v zasade pisomny spOsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s
cielom zjednodusenia pristupu k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prisluného tlagiva
a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky
potrebné ddkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
ddkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiz nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat



aj iné dbkazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo nie.

Pokial prvostupriovy sud realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z hfadiska
samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, tieZ nekonal v rozpore s nariadenim ani
v rozpore s vnutrodtatnym procesnym pravom. Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych
zmenkovych narokov vyplyvajuca z povinnosti poskytnut spotrebitelovi ochranu bola sutdom prvého
stupfia presvedcivo zdévodnena a v tomto zmysle odvolacia namietka o poruSovani rovnosti procesnych
strdn nemoZzZe obstat.

Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvého stupna sa pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania nedopustil pochybenia, podporuju aj zavery vyplyvajice zo zjednocujuceho stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
prijaté na zasadnuti dfa 20.10.2015, podfa ktorého :

,|. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel predloZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu

suvislost' s nekalou povahou, i nepripustnostou uplatneného narokuje tento ex offo povinny
zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma

narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, ¢i nepripustnost predlozeného

navrhu, sud pristipi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok
zohladfujucich rozsah a povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost
Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

Ak je vystavovatelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vykonavacom
prave, aplikujuc spravnu Upravu platnu a a€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskiumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy$ka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje."

Co sa tyka argumentacie sidu prvého stupfia vo vztahu k neplatnosti zmenky odvolaci sud sa s
argumentmi, pre ktoré mal sud zmenku za neplatnu, stotozfiuje a na dévody uvedené v rozsudku sudu
prvého stupna v celom rozsahu poukazuje.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca vzal Zalobu spat’ v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19
% denne.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % a Zalovana nevyslovila
so spatvzatim navrhu v &asti nesuhlas, odvolaci sud postupom podfa ust. § 208 O.s.p. pripustil
spatvzatie Zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne. V tejto €asti zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a konanie zastauvil.

Vo zvySku odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
219 ods. 1,2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods.2 Os.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze
Zalobca v konani uspech nemal a giastonym spatvzatim Zaloby v tejto Casti zavinil zastavenie konania
a Zalovanej v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



