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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu : BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
pravne zastUpeny Soukenik-Strpka, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanej O. S., bytom V.
XX, Z., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Nam. legionarov 5, Pre$ov, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, o zaplatenie 405,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 11C 149/2014 - 41 zo dfia 27.10.2014 v spojeni s uznesenim
¢.k. 11C/149/2014-66 zo dna 28.09.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

M e n i rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi v spojeni s uznesenim ¢.k. 11C/149/2014-66 zo dia 28.09.2015 tak, ze
zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanej trovy prvostupfového konania
vo vyske 87,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
Ugastnika na strane Zalovanej JUDr. Igora Safranka, advokata.

Zalobcajepovinny zaplatit vedlajs§iemu ugastnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
vo vySke 26,59 Eur dov3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 14,02
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 14,02 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti o zaplatenie sumy 391,67 Eur s prisluSenstvom
konanie zastavil. Zaroven pripustil, aby na strane Zalovanej do konania vstupil vedlajSi ucastnik
ZdruZzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828.
Zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenim ¢.k. 11C/149/2014-66 zo dna 28.09.2015 sud 1.stupna v zahlavi rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 11C/149/2014-41 zo diia 27.10.2014 opravil datum narodenia Zalovanej z nespravneho
datumu narodenia Zalovanej 22.12.1968 na spravny datum narodenia Zalovanej Brigity Kurejovej, nar.
22.11.1968.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud 1.stuprfia ustanovenim § 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku( dalej len O.s.p. ) ustanovenim § 524 ods.1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenim § 5 a
43 ods.1 a 2 zakona €.610/2003 Z.z., ¢o do vstupu vedlajSieho konania ustanovenim § 93 ods. 1,2,3
O.s.p. a vyrok o trovach konania ustanovenim § 142 ods.2 O.s.p.

Sud 1.stupha konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovanej uzavreli dfia 15.02.2010 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby elektronickej komunikéacie, servisné a dalSie sluzby za zniZzeny



mesacny pausalny poplatok na dobu 24 mesiacov, priom Zalovana sa zaviazala za tieto poskytnuté
sluzby uhradzat’ dohodnutu vySku poplatku riadne a v&as. Fakturami bolo preukazané, Ze pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, boli zalovanej
vyfakturované poplatky za vyuZivanie sluzieb Zalobcu vo vyske 14,02 Eur, pri¢om jedna sa o fakturu &.
728898501 zo dna 03.07.2011 splatna dia 17.07.2011 na sumu 14,02 Eur. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti sud mal za preukazané, Zze Zaloba bola podana dbvodne, ale len v Casti tykajucej sa
Uhrady pohladavky za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vysSke 14,02 Eur, preto uloZil
Zalovanej povinnost’ Zalobcovi tuto sumu uhradit. Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
so zaplatenim svojho zavazku v Casti o zaplatenie 14,02 Eur a preto Zalobca ma narok aj na urok
z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi podfa ustanovenia §517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z
omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. Sud
sa zaroven institutom zmluvnej pokuty nezaoberal, nakolko v tejto asti zobral Zalobca eSte pred prvym
pojednavanim Zalobu spéat’ a sud konanie v tejto Casti konanie zastavil. Podanim doru¢enym sudu dha
23.10.2013 Zalobca namietal proti vstupu vedfajSieho uastnika do konania.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti a majuc pritom na pamati dikciu ustanovenia § 93 odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj skutocnost, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, je potrebné
povazovat namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vznesenu zo strany Zalobcu vo vztahu k
Obgianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ za nedbévodnu, pretoze vysSie uvedené zdruzenie
je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedfajSi u€astnik na zaklade splnomocnenia
zdkona o ochrane spotrebitefa, a to bez konkretizacie svojho hmotnopravneho zaujmu na vysledku
konania. Tym pini svoj ucel - ochranu spotrebitela. Na zaklade uvedeného sud pripustil, aby do tohto
konania na strane Zalovanej vstupil ako vedlajSi u€astnik Zdruzenie - Pomoc s ochrana spotrebitela
POS.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud 1.stupfia ustanovenim § 142 ods.2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., pretoZe sud Zalobcovi priznal sumu 14,02 Eur a v Casti
o zaplatenie 391,67 Eur s prislusenstvom zalobca procesne zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
nakolko podanu Zalobu v tejto dasti zobral spat. Uspech Zalobcu v kone¢nom désledku predstavuje 3,46
% a neuspech 96,54 %, teda v konani bola UspeSna Zalovana, ktora si trovy konania neuplatnila, preto
sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného odovodnil sud 1.stupfia
tym, Ze ma za to , Ze v danej veci ide o rutinnu zalezZitost. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného si
uplatnil trovy pravneho zastipenia. Sud prvého stupfia ma za to, Ze vec je zvladnutelna prostrednictvom
administrativy vedlajSieho U€astnika a na fiu nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata.
Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v Slovenske;j
republike nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V
takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutom
zastupovania advokatom v sidnom konani. Je potrebné rozliSovat, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada
trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie sU neoddelitelné. Pravo na
nahradu trov konania (vratane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovani advokatom ) totiz zavisi
od inych predpokladov nez mozZnost nechat’ sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno
dokumentovat' aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava
(napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi )
a ucastnici konania pritom maju pravo nechat’ sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna
nahradu trov konania uspesSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy U€elne nevynaloZil, nejde
o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat zastupovat' v sidnom konani
advokatom, av3ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozZno povazovat za trovy ucelné. Preto sud
s poukazom na vysSie uvedené vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal ( vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/5/2013 zo dria 19.03.2014 ).

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného a to iba ¢o do
vyroku, ktorym mu neboli priznané trovy konania. Dal do pozornosti najnovsi Obc&iansky sudny poriadok
Komentar - I. diel. Il. vydanie 2012. Ak vzal Zalobca spat’ Zalobu z dévodu, Ze zalovany vzniesol
opravnenu namietku premlCania, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania
a preto je povinny uhradit Zalovanému trovy konania. Citoval aj z nalezu Ustavného sudu Slovenske;



republiky sp.zn. |. US 4636/2012 z 12.12.2012. Zaroveri poukazal nato, Ze mu bola nahrada trov konania
v obdobnych veciach vo vztahu k Zalobcovi priznana v plnej vyske , poukazal napriklad na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn 17Co/182/2014 zo diia 18.09.2014. Podla nazoru vedlajSieho uastnika
na strane Zalovaného, by malo byt vSeobecnym celospologenskym cielom aj zaujmom, ku ktorému by
mali prispiet’ aj sudy, aby sa spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o najviac zdruzeni aby v kazdom
konani vystupoval za zdruZenia advokat a aby tymto sp6sobom sa €o najskér tato agenda zredukovala
na minimum, aby dodavatelia prestali skusat' a prestali podavat' Zaloby odsudené dopredu na nelspech.
Avs8ak neriskuju ani len nahradu trov konania, ski$at' sa im oplati a budu to robit nad'alej a zahlcovat sudy
tisickami ZalGb, ktoré by inak podané nikdy neboli. Je ciefom vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu v spolupraci so zdruZeniami venovat hromadne spotrebitelskému
pravu, tak neskrachuju z dévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzenie nahradu trov konania ani v Uspesnych
konaniach. Len tak sa bude mozné celoploSne s neestnostami a nemoralnostami v spotrebitelskom
prave vyporiadat. Vedlaj$i ucastnik poukazal na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38 Charty
zakladnych prav EU, zaroveni aj na &l. 47 tejto charty. Zarover poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn 7Cdo/93/2012 z 19.07.2012, navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
priznat mu trovy prvostupfiového i odvolacieho konania. Za odvolanie vo vySke 14,11 Eur, rezijny pausal
8,04 Eur plus 20% DPH.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného sa vyjadril Zalobca, namietal absenciu suhlasu
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania pri€¢om poukazal aj na skuto€nost, Ze priignorovani nazoru
hlavného u€astnika a svojvofnym vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, si mu poskytované citlivé
osobné Udaje hlavnych G&astnikov konania. Zalobca ma za to, Ze v takom pripade mdze dojst k
poru$ovaniu &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Podla vnutro$tatnej pravnej Gpravy moéze
zdruZenie priamo zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach na zaklade plnomocenstva udeleného
spotrebitelom. V konani, kde vystupuje spotrebitefl je jeho ochrana zabezpeéena skuto¢nostou, Ze sudy
su povinné prihliadat na mnohé skutoénosti v prospech spotrebitela ex offo. Zaroven poukazal na
ustanovenie § 142 O.s.p. stym, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik podava odvolanie len v
Casti nepriznanych trov pravneho zastupenia je zrejme, Zze v tomto pripade neslo o ochranu spotrebitela
a snahu ho chranit pred vyfakturovanou zmluvnou pokutou. Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy
pravneho zastupenia priznava, Ze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela,
¢o je jeho zakladnym poslanim. Podla nazoru Zalobcu ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho uU€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky,
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je preto
otazne, Ci je uelom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov
konania. Zarover poukazal na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej unie s tym, Ze sudca je
ex offo povinny prihliadat na ne€estné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Jednotlivé
ukony vedlajsieho ucastnika nie su potrebné na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu 1.stupfia v spojeni s uznesenim
€.k. 11C/149/2014-66 zo dfia 28.09.2015 v jeho napadnutej Casti t.j. vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného a zistil, Ze odvolanie vedfajSieho u€astnika na
strane Zalovaného je dovodné.

Sud 1.stupfia sdm v rozsudku konStatoval, Ze sud zalobcovi priznal sumu 14,02 Eur a v asti o zaplatenie
391,67 Eur s prisluSenstvom, zalobca procesne zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, nakolko podanu
Zalobu v tejto &asti zobral spat. Uspech Zalobcu v koneénom désledku predstavuje 3,46 % a neuspech
96,54 % , teda v konani bola uspesna Zalovana, ktora si trovy konania neuplatnila.

Podla ustanovenia § 142 ods.3 O.s.p. aj ked ma ucastnik vo veci uspech len &iastoény, mdéze mu
sud priznat' pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi ugastnik na strane Zalovaného vstupil do konania podanim zo
dna 18.08.2014, ktoré bolo Okresnému sudu Humenné dorucené dia 21.08.2014. Podanim zo dfia
07.10.2014, ktoré bolo Okresnému sudu Humenné doru€ené diia 20.10.2014 oznaCenym ako vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze ide nepochybne o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenie § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Do konania vstupil ako vedlajsi ucastnik
na strane Zalovaného len &o sa tyka zmluvnych pokut vo vyske 391,67 Eur. Co sa tyka zmluvnych
pokut, povazuje ich za neprijatelné zmluvné podmienky a ako také za neplatné. Otazka neprijatelnosti
a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. uz bola judikovana rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 4C/163/2011 zo dfia 07.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Predov sp.zn. 16C0/31/2012 z 14.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn.4C/161/2011
zo dha 06.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 16C0/32/2012 zo dna
15.03.2012. Z najnovsich rozhodnuti tykajucich sa zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského
sudu Pre$ov sp.zn.6Co0/91/2011 zo dita 24.04.2012. Zaroven poukazal na &l.2 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky. Zalobca méa zakonom zakazané predmetnd podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (§ 53 a)
Obcianskeho zakonnika ). Naviac tato zmluvna podmienka je neplatna aj podla klasickej civilistiky pre jej
neurcitost. Z uvedeného dévodu navrhol zamietnut Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca uplatfiuje zaplatenie
zmluvnych pokut vo vySke 391,67 Eur. Su€asne si zo sumy 391,67 Eur ako naroku so samostatnym
skutkovym a pravnym zakladom uplatnil nahradu trov konania, vypocital si trovy pravneho zastupenia
za dva pravne ukony a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podfa § 13
a ods.1 pism. a) a vyjadrenie zo dfia 07.10.2014 podla § 13 a ods.1 pism. c) zadkona ¢&. 655/2004 Z.z.
2krat 28,21 Eur plus 2 kréat rezijny pausal 8,04 Eur, spolu 72,50 Eur plus DPH 20% 14,50 Eur, teda
spolu 87,- Eur.

Nasledne dna 23.10.2014 potom, o Zalobca namietal vstup vedfajSieho u€astnika do konania, zobral
Zalobca Zalobu spét’, ¢o do sumy 391,67 Eur s prisl. a zotrval na Zalobe iba v ¢asti 14,02 Eur.

Podla ust. § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Odvolaci sud ma za to, Ze trovy pravneho zastipenia na strane vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného boli u€elné. Po doruceni vyjadrenia vedlajSim ucastnikom doSlo zo strany Zalobcu k
spatvzatiu Zaloby v Casti, v ktorej vstupil vedlajsi u¢astnik do konania.

Tak ako odvolaci sud konstatoval vySsie, v pripade nahrady trov zastaveného konania plati, Ze u€astnik
konania, teda i vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného ma pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Vedlajsi u¢astnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby, teda prevzatie a priprava zastupenia vyjadrenie, tak ako ich odvolaci sud popisal vySsie,
spolu odmena vo vyske 72,50 Eur, DPH 20% - 14,50 Eur, spolu odmena 87,- Eur.

Preto odvolaci sud rozsudok 1.stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi v spojeni s uznesenim ¢.k.11C/149/2014-66 zo dna 28.09.2015 podla
ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' vedflajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovanej trovy prvostupfiového konania vo vyske 87,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na udet pravneho zastupcu vedlajSieho G&astnika na strane Zalovanej, JUDr. Igora Safranka, advokata.

Vzhfadom na namietku Zalobcu, ktory namietal dévodnost vstupu vedlajSieho U€astnika do konania
a ucelnost’ zastupenia vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného, pravnym zastupcom (advokatom)
odvolaci sud konstatuje, Ze ucelom vedlajSieho u€astnika v tomto spore bolo zabezpedit Zalovanému
kvalifikovanu obranu proti Zalobe Zalobcu, &o sa nakoniec aj stalo. Zalobca je silna spolo&nost, ktora
vymaha mnoZstvo pohfadavok pri€om sama sa dava zastupovat advokatom. Vo vztahu k Zalovanému
je uCelnost dana uz aj z charakteru vedlajSieho u¢astnika, ale aj s poukazom a skuto&nost, Ze Zalovany
ako spotrebitel bol v priebehu uzatvarania zmluvy, ale aj pocas sporu dokial do konania nevstupil vedlajsi
ucastnik na jeho strane konfrontovany s nekalymi obchodnymi praktikami Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejne;j
spravy od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p. NeuspeSny Zalobca je povinny zaplatit' UspeSnému vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 26,59 Eur, za jeden ukon pravne;j
sluzby, teda odvolanie z 10.12.2014 podfa ustanovenia § 13 a ods.2 zakona &. 655/2004 Z.z. vo vyske
14,11 Eur plus rezijny pausal 8,4 Eur plus 20 % DPH, spolu teda 26,59 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na U&et pravneho zastupcu vedlajsieho Ugastnika, JUDr. Igora Safranka, advokata (§
149 O.s.p).

Poucenie:

Pri tomto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



