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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci Zalobcu:
ABV, s.r.o., so sidlom Vistucka cesta 839, Budmerice, ICO: 44 031 823, zastipeného: JUDr. Mgr.
Vladimir Gallo PhD., advokat, so sidlom Sev&enkova ul. &. 28, Bratislava, proti Zalovanému: W. N., L..
XX XX XXXX, J. G. A.. C.. XXX/XX, J., zastipenému: Advokatska kancelaria Mgr. Ivana VojtaSova, s.r.o.,
so sidlom: Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 47 257 946, za U&asti intervenienta na strane Zalovaného:
Wiistenrot poistoviia a.s., so sidlom KaradZiova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttpeného:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r. 0., so sidlom: Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, o navrhu

pravneho zastupcu zalovaného na doplnenie rozsudku takto
rozhodol:

Sud dopina rozsudok Okresného stidu Bratislava Il zo diia 7.2.2022 &.k. 14C/196/2014-321 o nasledovny
vyrok: ,, Sud vo zvysnej Casti uplatneného uroku z omeskania Zalobu zamieta™.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1020,31€ s
prisluSsenstvom a trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dia 14.01.2014 o 16:00 hodine odporca
so svojim vozidlom D., R..C..: J. zavinil $kodovu udalost, &im spdsobil $kodu na vozidle navrhovatela,
M., R..C..: G., na Bajkalskej ulici v Bratislave. Bezprostredne po vzniku $kodovej udalosti navrhovatel
s odporcom v sulade so zakonom o cestnej premavke X/XXXX Z.z § 66. Povinnosti u€astnika
dopravnej nehody a Skodovej udalosti, odst. 6, zastavili vozidla, dohodli sa na zavineni, vzajomne si
preukazali svoju totoZnost, poskytli si idaje o poisteni vozidiel, vyplnili a podpisali tlaivo zavedené na
zabezpec€enie nahrad vzniknutej Skody, pri ¢om odporca pisomne potvrdil zavinenie vzniknutej Skody
v celom rozsahu.

Poistoviia Wistenrot na zaklade oznamenia odporcu o vzniknutej 8kode zaregistrovala poistnu udalost
Cislo 15071436/010-0, z poistnej zmluvy odporcu Cislo 6101003670, Navrhovatel si nasledne uplatnil
narok na nahradu Skody v poistovni Wistenrot, na zaklade vyzvy poistovne Wistenrot pristavil
poskodené vozidlo M., R..C..: G. na obhliadku ich pracovnikovi, o om tento vyhotovil zaznam dha
20.1.2014 a nasledne navrhovatel odovzdal vSetky poZzadované doklady dfia 21.01.2014 do poistovne
Wiistenrot.

Dra 04.02.2014 poistoviia Wistenrot pisomne oznamila Zalobcovi, Ze mu nie je mozné z jej strany
nahradu Skody uhradit, nakolko Zalovany v oznameni o poistnej udalosti zo dfia 20.01.2014 nepriznava
svoje zavinenie.

Zalobca pisomne vyzval odporcu na nahradu sposobenej skutodnej $kody vo vyske 1020,31 €
uréenej vypoctom primeranych nakladov na opravu poskodeného vozidla kalkulaénym programom
EurotaxGlass, v zmysle zapisu z obhliadky vyhotoveného pracovnikom poistovne Wistenrot. Odporca
do dnedného dna neuhradil vzniknutu $kodu Zalobcovi.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol dha 3.12.2018 rozsudkom ¢€.k. 4C/196/2014. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost'v €asti istiny dfia 26.2.2019. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany.
Uznesenim &.k. 16C0/42/2020-271 KS v Bratislave rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa uroku z omeSkania a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol dfia 7.2.2022 takto:,,

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5,25% roéne zo sumy 1020,31
€ 0d 22.2.2014 do 24.02.2017 a urok z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 418,58 € od 25.2.2017
do 02.07.2021 a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému p riz n & v a 100% nahrada trov konania.

4. Sud opomenul rozhodnut vo vyroku ro;sudku 0 zvy3nej Casti uplatneného uroku z omeskania ,preto
bolo potrebné o tejto Easti rozhodnut doplfiacim rozsudkom.

5. Sud poukazuje na ustanovenia OZ a to § 522 a § 523

Veritel je v omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v €ase plnenia sucinnost
potrebnu na splnenie dlhu. V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit’ diznikovi ndklady, ktoré
mu tym vznikli. Dalej naftho prechadza nebezpeéenstvo nahodnej skazy veci. Okrem toho je diznik
opravneny ziadat’ od veritefa nahradu inych $kdd spésobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi
pripocitat zavinenie.

Za ¢as veritelovho omeskania nie je dlZznik povinny platit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania dfia 22.2.2014
nakol'ko neplnil v lehote ,ktord mu poskytol Zalobca a Zalovanému bola vyzva Zalobcu riadne doru¢ena
dna 14.2.2014.Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeSkania zo sumy 1020,31€ od 22.2.2014 (prvy
deri omeskania Zalovaného) do 24.2.2017 (plnenie intervenienta a to sumy 601,73€) ,ktoru si Zalobca
neprevzal a teda neprijal riadne ponuknuté pinenie.

Teda zo zvyskom pozadovaného plnenia v sume 418,58€ sa dostal Zalovany do omeskania od 25.2.2017
do 2.7.2021,kedy interveniet na strane Zzalovaného zaslal postovym poukazom Zalobcovi na vyplatu celd
Zalovanu sumu 1020,31€ a Zalobca opat’ neprijal riadne ponuknuté plnenie.

6. Podla § 225/1,2,3 CSP

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

1. (2) DoplInenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zdkonnym ustanoveniam rozhodol sud tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla §
127 ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym,
Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 366 Civilného sporového poriadku
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie. Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Podfla §
263 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom,
sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.
Ak bola v konani Uuspesna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela nahrady trov
konania jedného z nich. Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podla § 376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia (personalna exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh
toho, kto preukéze, Ze narho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor,
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).



