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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastlpeny pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Ing. W. W., nar.
XX XX XXXX, bytom A., ul. V. Y. & XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42
176 778, obaja zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom P., ul. J.
D. €. X/A, o zaplatenie sumy 797,67 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 10C/154/2013-262 zo dria 17. decembra 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/154/2013-262 zo diia 17.12.2015 Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Zalobcu zaviazal Zalovanej nahradit trovy konania v sume 20,26 eur a vedlajsiemu
uCastnikovi nahradit’ trovy konania v sume 138,78 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu Zalovanej a vedlajSieho ucastnicka ¢. 2620036847/1100 pod variabilnym symbolom
8363613.

Konstatoval, Zze zalobou podanou na sude dria 24.01.2013 spresnenou podanim zo dria 08.04.2013 sa
Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 797,67 eur spolu s 8,50 %
urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 593,53 eur od 29.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze pohladavku voéi Zalovanej nadobudol na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok, ktora uzavrel podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako postupnik
s postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom v Bratislave, ul. Tomasikova 48. Postupca vo i
Zalovanej nadobudol pohlfadavku na zaklade zmluvy o Uvere €. 352343904, ktoru uzavrel ako veritel so
Zalovanou ako dizni¢kou dna 03.02.2006. Na z&klade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré Zalovana mala splacat podfa podmienok uvedenych v zmluve.
KedZe Zalovana porusila svoje povinnosti splacat’ uver riadne a v€as, postupca odstupil od zmluvy a
vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala 797,67 eur a pozostava z istiny vo vySke 593,53 eur a z vy¢&isleného Uroku z omeskania
vo vyske 204,14 eur. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil od 29.06.2011, to znamena odo dfia
nasledujuceho od uginnosti postupenia pohladavky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze diia 03.02.2006 uzavrela Slovenska sporiteffia,
a. s. so sidlom v Bratislave ako banka a Zalovana ako majiteflka u¢tu zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty, ktorou jej bol okrem iného uréeny aj hotovostny aj bezhotovostny limit vo vySke 20.000,-
Sk. Dria 03.02.2006 bol k zmluve uzavrety aj dodatok €. 1, ktorym sa banka a drzitel karty dohodli,
Ze vySka kartového ramca bude 20.000,- Sk, urokova sadzba bola dohodnuta na
16,80 % roc¢ne, splatnost urokov mesacne k poslednému dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost’ kartového
ramca posledny den platnosti platobnej karty. Na zaklade zmluvy mala banka vydat drzitelovi platobnu
kartu a poskytnut mu platobné prostriedky vo vyske kartového ramca za podmienok stanovenych touto



zmluvou. Kartovy ramec bol drzitel karty opravneny Cerpat’ platobnou kartou alebo vyberom hotovosti na
obchodnom mieste. Drzitel karty bol povinny pravidelne mesacne k 15. driu prisludného kalendarneho
mesiaca poukazovat’ bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet periazné prostriedky vo vyske 5 % z
kartového ramca, to znamena 1.000,- Sk, a to az do splatenia pohfadavky. Ak bola pohladavka niZsia
ako 5 % kartového ramca, drzitel karty bol povinny poukazat na kartovy ucet pefiazné prostriedky
minimalne vo vySke pohladavky. Podla &lanku V. ods. 8 zmluvy banka bola opravnena zmluvu vypovedat
bez uvedenia dbvodu, pricom vypoved nadobudla uginnost dfiom doru€enia vypovede drzitelovi
karty. Z vypovede zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty bolo preukazané, Ze banka listom z
18.01.2008 vypovedala zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty, pri€¢om dlh Zalovanej k tomuto driu
predstavoval sumu 18.541,- Sk a banka ho Ziadala bezodkladne vyrovnat na kartovy ucet. V konani
nebol produkovany dékaz preukazujuci odoslanie a dorucenie tejto vyzvy Zalovanej. Uzavretie zmluvy
o postupeni pohladavky medzi Zzalobcom a Zalovanou mal sud preukazané jednak zmluvou o postupeni
pohladavok &. 0915/2011/CE, ktoru uzavrela banka ako postupca so zalobcom ako postupnikom dna
28.06.2011, ale aj oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré banka urobila listom zo dna 18.07.2011
adresovanym Zalovanej. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci odoslanie a doru€enie tohto
oznamenia.

Drfa 18.06.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanou dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. Zalovana identifikovana v tejto dohode ako dlzni¢ka podla &lanku 2 tejto dohody uznavala
¢o do pravneho dovodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. €. 352343904. Tento &lanok neuvadzal datum uzavretia zmluvy. Dih bol
uznany vo vySke 593,53 eur, pricom mali byt uznané neSpecifikované naklady na inkasné konanie
vo vyske 119,65 eur. Podla presved&enia sudu tato dohoda nebola uzavreta platne, nakolko pokial
ide o Specifikaciu zavazku, ktory mala Zalovana uznat, zavazok Zalovanej je blizSie neSpecifikovany,
a teda neurcity, nakolko &islo zmluvy, resp. Cislo zakaznika uvedené v ¢lanku 2 tejto dohody nie je
Cislom zmluvy, z ktorej mal vzniknut dlh Zalovanej voci Slovenskej sporitelni. Samotna zmluva nie je
Specifikovana jej pomenovanim a datumom uzavretia. Tato dohoda preto postrada urcitost, pokial ide o
zavazok, ktory je Zalovanou uznavany a v désledku tejto skuto&nosti je podfla presved&enia sudu podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Zalobca do spisu pripojil aj vyzvu banky zo dfia 15.06.2010, ktorou mala banka vyzvat Zalovanu pred
postupenim pohfadavky na vyrovnanie zavazku vo vyske 725,92 eur, v ktorej vySke ho evidovala banka
voCi Zalovanej k 31.05.2010. Podfa vyzvy mala Zalovana zaplatit tento dlh do 10 dni od dorucenia
vyzvy. V konani v8ak opatovne nebol produkovany dékaz preukazujuci odoslanie tejto vyzvy bankou a
uz vébec nie dékaz preukazujuci dorucenie tejto vyzvy Zalovanej. Tato skutoénost podfa presvedcenia
sudu spbsobuje neplatnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky voci Zalovanej z banky na Zalobcu a preto
podla presvedCenia sudu Zalobca nepreukazal svoju vecnu legitimaciu v spore a totizZ, Ze na zaklade
platnej zmluvy o postupeni pohladavky banky vodi Zalovanej stal sa nositelom prava, resp. nositelom
pohfadavky vo vztahu k Zalovane;j.

V Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky totiz platilo ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach (dalej len ,zakona o bankach"), podla ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z citovaného ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva zakonny predpoklad postupenia pohladavky
banky na iny nebankovy subjekt, ktorym je v zmysle prvej vety citovaného ustanovenia omeskanie
klienta banky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni a pisomna vyzva banky adresovana klientovi na
zaplatenie tohto dihu. Zalobca sice produkoval dékaz, ktory mal preukazat, Zze banka vyhotovila vyzvu z
15.06.2010 pre zalovanu, av3ak neprodukoval d6kaz preukazujuci, Ze tato vyzva bola vobec Zalovanej
odoslana a uz vébec neprodukoval dékaz preukazujuci, Ze vyzva z 15.06.2010 bola zalovanej doru¢ena



alebo aspon Ze sa dostala do jej poznavacej sféry. Za takychto okolnosti sud nemal preukazany zakladny
predpoklad vyZadovany zakonom o bankach pre postupenie pohladavky z banky na iny nebankovy
subjekt, ktorym je Zalobca. Sud sa nestotoziil s nazorom Zalobcu, Ze toto ustanovenie nerieSi otazku
platnosti postupenia pohladavky z banky na nebankovy subjekt, ale len otazku prelomenia bankového
tajomstva. Je samozrejmé, Ze banky ako institucie, ktoré sa zaoberaju poskytovanim pefiaznych sluzieb
a uverov svojim klientom, maju v ramci zdkona o bankéch uloZeny cely rad povinnosti, ktoré musia
pri svojej €innosti dodrziavat’ a takéto povinnosti napriklad nemaju iné subjekty, ktorymi su nebanky, v
tomto pripade Zalobca. Ak zakonodarca zakonom stanovil podmienky, ktoré musi banka dodrzat’ pred
postupenim pohladavky, okrem iného pisomnu vyzvu klientovi na zaplatenie dlhu, sledoval tym ochranu
klientov banky a stanovil vtomto zakone dalSie pravidla pre postupenie pohladavky nad zakladny ramec,
ktory v ust. § 524 a nasl. stanovuje Obc&iansky zdkonnik.

Ak banka z&kon porusila nedodrzanim ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach a nevyzvala Zalovanu
na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky, poruSila tym zékon a preto je nasledné postupenie
pohladavky podfa presvedCenia sudu neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho z&konnika, podla
ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zékonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud preto dospel k presvedCeniu, Zze Zalobca nepreukazal
platné postupenie pohladavky banky vodi Zalovanej na seba a teda svoju vecnu legitimaciu v spore a
preto jeho Zalobu povazoval za nedévodnu a v celom rozsahu zamietol.

Zalovana bola v konani pine Uspe$na, a preto jej a aj vedlajsiemu G&astnikovi, ktory vystupoval v spore
na obranu jej prav, patri nahrada ucelne vynaloZenych trov konania. Obaja u¢astnici na strane Zalovane;j
boli totiz zastupeni rovhakym pravnym zastupcom. VedlajSiemu u€astnikovi vznikli pravnym zastupenim
trovy v sume 138,78 eur a Zalovanej trovy len vo vy8ke 20,26 eur, a to titulom pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.

V odvolani uviedol, Zze dia 18.06.2012 podpisala Zzalovana dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej uznala zavézok voci nemu vzniknuty zo zmluvy o vydani a
pouzivani platobnej karty &. 352343904 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vySke 593,53 eur s
prislusenstvom ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit svoj zavazok v splatkach uvedenych v dohode.
Predmetna dohoda spina véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub
diznika tento dlh zaplatit. Zalobca zdéraznil, Ze podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku doslo k naplneniu ust. § 110 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, to znamena k
preruseniu plynutia preml¢acej doby a k plynutiu novej 10-roénej preml€acej doby, pricom k tomu, aby
nastali uvedené ucinky, zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v €ase uznania vedomost’ o premi&ani dlhu.
Teda aj uznanim preml¢aného zavazku bez toho, aby bol dlZnik poueny o premi€ani, nastavaju vyssie
uvedené uginky.

Zalobca pre Uplnost uviedol, Ze pokial by sud posudil predmetny Uverovy vztah podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika, nasledne aj ucinky dohody je potrebné vyhodnotit v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Dalej zalobca v odvolani nesuhlasil s priznanim trov konania Zalovanému a vedlajSiemu G&astnikovi.
Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana si zvolila svojho pravneho zastupcu az po tom, ako do konania
vstupil vedfajSi ucastnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom. Bol nézoru, Ze vyjadrenia &i uz
pisomne alebo Ustne podané v mene Zalovaného alebo vedlajSieho ucastnika su obsahovo podobné,
nie su v nich uvedené Ziadne nové skutoénosti, a teda nespifiaju poZiadavku u&elnosti. Pravny
zastupca bol uz obozndmeny s danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym zdkladom, a to z
pozicie pravneho zastupcu vedlajsieho G&astnika. Zalobca nespochybiioval pravo Zalovanych zvolit
si v konani svojho pravneho zastupcu (aj ked v danom pripade vzi$la iniciativa k prevzatiu pravneho
zastupenia od pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika a nie samotnej Zalovanej), avSak nevidel
u€elnost podobnych, v podstate opakujucich sa ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym pravnym
zastupcom raz ako zastupcom vedlaj$ieho Ugastnika, raz ako zastupcom Zalovanej. Zalobca povazoval
ukony vykonané pravnym zastupcom Zalovanej len za uc&elové, avdak neucelné navySovanie trov
konania, ktoré absolutne popieraju zasadu hospodarnosti konania. Mal za to, Ze dochadza k zneuzivaniu
institatu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania a danom pripade je na mieste aplikacia ust. §
150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalejlen ,O. s. p." Pokial sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby - odpor podany vedfajSim ucastnikom,
tak podla neho ani nemal prihliadat na odpor podany vedlajSim u&astnikom, a to aj s ohladom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 420/2012 zo dfia 22.01.2014, ako aj rozhodnutie zo



dria 28.01.2014 sp. zn. 4Cdo 209/2013, v zmysle ktorého vedlajSi u€astnik nie je opravneny podat
odpor a ani vystupovat v skratenom konani. Dalej narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych
skuto€nosti. Podania vedlajSieho U¢astnika su abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej vecia
automaticky uplatfovanou nedévodnou namietkou premigania. Dalej zdruZenie na ochranu spotrebitela
musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitefskych veciach, kedZe jeho U€elom je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitelov,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznaCenia Uu¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitel'sku vec. Zalobca mal za to, Ze Umyslom zakonodarcu pri umoZneni vstupu pravnickej osoby
ako vedlajSieho u€astnika do konania bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spbsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Navrhol preto rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze jeho Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, resp.
rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit vec sudu na dalSie konanie.

Zalovana a vedlaj$i ugastnik na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedli, Ze rozhodnutie sudu povaZzuju za spravne po stranke pravnej i skutkovej, nakolko jeho
vydaniu predchadzalo dostatocné zistenie skutkového stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych
predpisov na predmetnu spotrebitelski vec. Uvodom dali do pozornosti, Ze Zalobca vo svojom odvolani
nereaguje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol. Jedna sa tak o zjavne
formularové pisomné podanie Zalobcu, v ramci ktorého sa nevysporiadal s dévodmi, pre ktoré bola jeho
Zaloba prvostupfiovym sidom zamietnuta.

Navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit’ a zaviazat' Zalobcu aj na nahradu trov odvolacieho konania
z titulu pravneho zastupenia advokatom, a to Zalovana v sume 30,87 eur a vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej v sume 30,87 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a podfla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. s pouZzitim
§ 212 ods. 3 O. s. p. zru8il a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze v prvostupniovom konani doslo k vadam, ktoré v kone¢nom désledku viedli k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 797,67 eur s ro€nym urokom z omeskania 9,25 %, po
upresneni 8,50 % zo sumy 593,53 eur od 29.06.2011 do zaplatenia. Dfia 05.04.2013 oznamil vstup do
konania na podporu odporkyne ako vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochru ob&ana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778. Sud vo veci diia 23.04.2013 vydal platobny
rozkaz €. k. 1Ro/127/2013-36, ktorym navrhu navrhovatefa vyhovel. Platobny rozkaz bol odporkyni
doruc¢eny do vlastnych rak dia 10.05.2013 (doru€enka na €. I. 37 p. v.). Proti platobnému rozkazu podal
odpor vedlajsi ucastnik na strane odporkyne dfa 17.05.2015. Odporkyfia sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim doslym sudu dfia 26.06.2013 v plnom rozsahu pripojila k podanému odporu
a suhlasila s jeho obsahom.

V priebehu konania okresny sud uznesenim €. k. 10C/154/2013-125 zo dfia 03.04.2014 odmietol
odpor podany vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne dna 17.05.2013 proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Martin zo diia 23.04.2013 €. k. 1R0/127/2013-36. Vychadzal z toho, Ze vedlajsi uastnik
je neopravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Osvaijil si tak nazor NS SR
vysloveny napr. uzneseni sp. zn. 6Cdo/207/2011, ¢i 7Cdo/135/2013, v zmysle ktorého ,procesna Uprava
pravo podat odpor priznava vyluéne odporcovi". Nakolko v sudenej veci odporkyha odpor nepodala,
odpor podany vedlajSim ucastnikom musel byt odmietnuty. V désledku podaného odvolania zo strany
odporkyne a vedlajsieho U¢astnika na jej strane Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10C0/422/2014-148



zo dia 27.06.2014 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze z obsahu uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/207/2011 je zrejmé, Ze otazka
pripustnosti vedlajSieho u¢astenstva v rozkaznom konani nebola predmetom dovolacieho prieskumu v
danom konani a konstatovanie o nemoznosti pdsobenia vedlajSieho u€astnika v rozkaznom konani je
uvedené len okrajovo, v zatvore a (hlavne) bez blizSieho pravneho zdévodnenia. Naproti tomu uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo/135/2013 sa bezprostredne zaobera posudzovanou otazkou a rieSi
ju spésobom zhodnym so zavermi okresného sudu. Podla odvolacieho sudu ani jedno z oznacenych
rozhodnuti (a ani Ziadne iné) nie je rozhodnutim vydanym v prebiehajicom konani, pravne nazory v nich
vyslovené nie su preto pre sudy nizSieho stupfia (t.j. aj pre konajuci odvolaci sud) zavazné - § 243d
ods. 1 O. s. p. Rovnako sa nejedna o rozhodnutie zavazné v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. Napokon,
nejde ani o rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR,
ktoré, hoci nemaju pravnu zavaznost, s vyznamné pre sudnu aplikanu prax. Z daného titulu odvolaci
sud nepovazoval dotknuté uznesenia Najvyssieho sudu SR za smerodajné pre rozhodnutie v sudenej
veci. Okrem toho ako osobitne vyznamné krajsky sud vyhodnotil to, Ze prejednavana vec je vecou
spotrebitelskou. V tomto duchu je logické, aby sa osobitna skupina vedlajsich uastnikov (§ 93 ods. 2 O.
s. p.) mohla zu&astnit’ konania popri hlavnom u€astnikovi uz aj v rdmci rozkazného konania. Nasledne
je primeranym konsStatovanie o opravnenosti vedlajSieho ucastnika v spotrebitelskej veci podat odpor
proti platobnému rozkazu. S ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu okresny sud vec prejednal a
napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ znova.

Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt prekazku konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat’ ex offo.

Podla § 174 ods. 1 O. s. p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vecnym odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 vety prvej O. s. p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Z prejednavanej veci je zrejmé, Ze sud prvého stupna o navrhu navrhovatela rozhodol uz dfia 23.04.2013
vydanim platobného rozkazu, priCom odporkyna proti platobnému rozkazu odpor nepodala. Odpor bol
podany zo strany vedlajSieho ugastnika na strane odporkyne.

Aj ked sudna prax nie je jednotna v otdzke ucinkov vzniku vedlajSieho U&astnictva v skratenom
konani a v moznosti podat’ odpor vedlajsim u€astnikom, ale vzhladom na vyvoj relevantnej judikatury,
predovSetkym rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (pocetna judikatira NS SR), odvolaci sud zastava
nazor, ze vedlajsi uCastnik na strane odporkyne nie je opravnenou osobou na podanie odporu proti
platobnému rozkazu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo 2/2014 zo
dna 08.12.2014, s obsahom ktorého sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Uvadza sa v iom nasledovné:
~Ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.). Podla § 174 ods. 2 O. s. p. ak ¢o len jeden
z odporcov poda v€as odpor s oddévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom
rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Otéazkou, &i vedlajsi ucastnik je opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu, sa uz najvyssi sud
zaoberal v niektorych skorsich rozhodnutiach. V uzneseni z 28. oktébra 2013 sp zn. 1 Cdo 210/2012
vyslovil pravny nazor, podla ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui
generis proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne
legitimovany len odporca (Zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O. s. p. nemozZno extenzivne vykladat
v tom zmysle, Ze ak odporca (Zalovany) nepoda odpor v zakonom stanovenej lehote, méze ho
podat vedlajSi u€astnik. Ani pripadny v&as suhlas odporcu (Zalovaného) na podanie odporu vedlajSim
uCastnikom konania, nemoze preklenut dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorej je na



podanie odporu subjektivne legitimovany vylu€ne len odporca (Zalovany), teda nie vedlajSi u¢astnik. Na
podstate tohto pravneho nazoru (Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny podat odpor proti platobnému
rozkazu) su zaloZené aj dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu (vid uznesenia z 21. oktébra 2013 sp. zn.
7 Cdo 135/2013, z 30. oktdbra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, z 28. januara 2014 sp zn. 4 Cdo 209/2013
az9.juna 2014 sp. zn. 3 Cdo 314/2013)".

Pokial preto okresny sud vychadzajuc z opacného pravneho nazoru iného senatu odvolacieho sudu,
ktorym bol sice v zmysle ust. § 226 O. s. p. viazany (iny senat odvolacieho sudu tymto nazorom nebol
viazany), vec prejednal na pojednavani a rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom, povazoval jeho
postup za nespravny. Kedze zaujaty pravny nazor ma vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej, bol
odvolaci sud nuteny rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ s pouzitim § 212 ods. 3 O. s.
p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani by mal preto okresny sud opatovne posudit otazku u€astenstva vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne v rozkaznom konani v zmysle vy3Sieho uvedeného nazoru odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



