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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci opravneného S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v 0. J, X.S. C.. XXX/XX, zastipeného

JUDr. Dasou Brazdilovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene, Trhova €. 992/1, proti povinnej M. V., rod.
Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. O. J., X. S.

C.. XXX/XX, v stgasnosti bytom I. L., G. V.. XX, o nariadenie vykonu rozhodnutia o Gprave styku
opravneného s maloletymi detmi O. S. V., nar. XX. XX.XXXX a D. V., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom
I. L., G. V. C.. XX, obidve zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.

5Em/3/2015-28 zo dna 01.12.2015,

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil povinnej pokutu v sume 200,- € podla

§ 273 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze povinna vébec nezabezpeduje realizaciu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s
maloletymi detmi tak, ako jej to uklada pravoplatné sudne rozhodnutie; neprihliadol na tvrdenie povinnej,
Ze maloleté deti styk s opravnenym odmietaju, pretoZe je povinnostou povinnej ako matky maloleté
deti na styk s opravnenym riadne pripravit’ a to aj po psychickej stranke, ktora ma spocivat v pozitivnej
stimulacii maloletych deti na stretnutie s opravnenym; kedZe styk opravneného s maloletymi detmi v
zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia sa vObec nerealizuje so zavinenia povinnej, ktora nevie
maloleté deti na stretnutie s opravnenym po psychickej stranke pripravit’ a neboli zistené ani objektivne
prekazky, ktoré by mohli byt dévodom na odmietnutie odovzdania maloletych deti opravnenému, dospel
okresny sud k zaveru o splneni podmienok na uloZenie pokuty povinnej.

Proti uzneseniu okresného sudu podala povinna v€as odvolanie zo drfia 18.12.2015

(€. I. 35-35 spisu). V odvolani uviedla, ze od 13.11.2014 neZije s opravnenym v spolo€nej domacnosti,
ktord s maloletymi detmi opustila z dévodu zlyhavajucich rodinnych funkcii, ktorych pévodcom je
alkoholizmus opravneného a najma jeho neprimerané agresivne spravanie voCi jej osobe ako aj
voc¢i maloletym detom; Uprava styku opravneného s maloletymi detmi bola nariadena predbeznym
opatrenim; styk opravneného s maloletymi detmi sa nezrealizoval z dévodu, Ze maloleté deti sa nechceli
s opravnenym stretnut’ z dévodu strachu; uvedomuje si pravo opravneného na stretnutie s maloletymi
detmi, ale ich rozhodnutie reSpektovala vzhfadom k uvedenym vaznym skuto€nostiam tykajucich sa
konfliktnej povahy opravneného a jeho nepredvidatelného spravania v suvislosti s jeho zavislostou
na alkohole a tym aj mozného negativneho vplyvu na psychicky stav maloletych deti. Nesuhlasila
s tvrdenim okresného sudu, Ze k neuskutocneniu styku opravneného s maloletymi detmi doSlo jej
zavinenim, nakoflko nevie maloleté deti na stretnutie s opravnenym pripravit po psychickej stranke. Je
pravda, Ze ich vzajomny vztah s opravnenym je dlhodobo naruseny; opravneny vSak nepochopil vyznam
svojej ulohy pri vychove maloletych deti, ked pocas ich spoluZitia pozitivnym spésobom nerozvijal svoju



rodiCovsku rolu; preto chape maloleté deti, Ze odmietaju kontakt s opravnenym, ku ktorému nemaju
vytvoreny pozitivny citovy vztah a boja sa ho; je zlozZité pripravit deti na stretnutie s opravnenym, s
ktorym si nerozumeju a ktorého reSpektuju len zo strachu. Na zaver navrhla, aby okresny sud nariadil
pojednavanie, na ktorom budu vypocuté aj maloleté deti.

Opravneny ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej nevyjadrili.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vy$si sudny Uradnik a sudca v zmysle
§ 374 ods. 4 druha veta O. s. p. odvolaniu povinnej nemienil v celom rozsahu vyhoviet a vec predloZil
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec
podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolanie povinnej je dévodné.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze k zaveru o splneni zakonnych podmienok na
uloZenie pokuty povinnej podla § 273 ods. 1 O. s. p. dospel okresny sud na zaklade skutkového zistenia,
Ze ,povinna vébec nezabezpedluje realizaciu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletymi
detmi“, ked najma nezabezpeduje ,psychicku pripravu maloletych deti na stretnutie s opravnenym®.
Odvolaci sud v8ak dospel preskiumanim veci k zaveru, ze takéto skutkové zistenie z predlozeného
spisu zatial nevyplyva. Na zistenie, ¢i povinna zabezpecluje pripravu maloletych deti na stretnutie s
opravnenym nevykonal okresny sud Ziadne dokazovanie. Z predloZzeného spisu okresného sudu naopak
vyplyva, Ze povinna umoziuje (vytvori moznost) na stretnutie maloletych deti s opravnenym, maloleté
deti vSak vzZdy toto stretnutie s opravnenym odmietnu (ako to vyplyva z pisomnej spravy kolizneho
opatrovnika zo dnia 24.07.2015 a jej priloh). V prejednavanej veci je exekuénym titulom predbezné
opatrenie okresného sudu, podla ktorého je ma opravneny pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyzdefi v roku v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod.; pre predbezné opatrenie je typické, Ze
sud pred jeho vydanim podrobne nezistuje skutkovy stav (najmé nezistuje nazor maloletych deti na
otazku nariadenia poZzadovaného predbezného opatrenia); z obsahu predloZzeného exekuéného titulu
(predbezného opatrenia) vyplyva, Ze tomu tak bolo aj v tomto pripade. V pripade, Ze exekuénym titulom
je predbezné opatrenie je podla nazoru odvolacieho sudu vhodné zaoberat' sa vo vykonavacom konani
nazorom maloletych deti (ktoré su schopné vyjadrit svoj nazor) na upravu vzajomnych vztahov ich
rodi€ov nariadenu tymto predbeznym opatrenim;

v tychto pripadoch nie je vhodné (t.j. rozporné so zaujmom maloletého dietata) viest vykon rozhodnutia
len administrativnym spdsobom, t.j. ex cathedra (tzv. ,od stola®), ked z hladiska prejednavanej veci je v
zaujme maloletych deti zistit, &i tvrdenie povinnej o odmietani maloletych deti stretnit sa s opravnenym
je pravdivé a ma realny zaklad (k povahe pokuty za nepredanie maloletého dietata druhému rodiovi
a k nutnosti zistovat dévod negativneho postoja maloletych deti k jednému z rodi€ov v konani o vykon
rozhodnutia pozri napriklad nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 3489/2015 zo diia
19.04.2016). Okresny sud si nedostato¢ne uvedomil, Ze predmetom nuteného vykonu rozhodnutia o
vychove maloletych deti (§ 272 O. s. p. a nasledujuce) je zabezpedlenie realizacie povinnosti uloZzenych
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré nie su plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite
tak, ako boli suidnym rozhodnutim uloZené; tento nuteny vykon rozhodnutia sa vyznacéuje predovdetkym
aktivhou uc€astou sudu s preventivnym charakterom, ktorej cielom je dobrovolné plnenie povinnosti
ustanovenych v pravoplatnom a vykonatelnom sudnom rozhodnuti; preto sud, skor ako nariadi vykon,
vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ suidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sidnemu rozhodnutiu
podrobil alebo sudom schvalenu dohodu plnil; v pripade, ak sa javi, Ze ucel vyzvy mozno lepsie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’ pojednavanie, v ramci ktorého méze vypocut
povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce (tato uvaha je vyluéne na sude); pri
Uprave a naslednej realizacii vykonu styku dietata s rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, treba reSpektovat aj pravo dietata na svoj nazor, ktory méze zahfiiat nechut stretavat sa
s rodi¢om z dévodov rdzneho charakteru, spoc€ivajucich

v osobe starajuceho sa rodi¢a ale aj v osobe opravneného rodi¢a; je nevyhnutné hfadanie dévodu, pre¢o
dieta odmieta styk s jednym z rodi€ov, a to nielen pre sud rozhodujuci



o nariadeni vykonu rozhodnutia, ale predovSetkym pre rodi€ov deti; ak ide totiz o opravnené odmietanie,
v pripade, ked dieta ma vytvoreny svoj vlastny odévodneny nazor, je otdzne, &i mozno dieta nutit k
stretavaniu (dieta nie je vec, resp. len objekt rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov); samozrejme iba
za predpokladu, Ze su splnené podmienky pre zaver, Ze ide skuto¢ne o vlastny nazor dietata, ktory si
vytvorilo samo na zaklade v3etkych relevantnych informacii, ktoré mu boli nezavisle sprostredkované;
pokial rodi¢ bezdévodne zanedbal v priebehu dlhSieho obdobia svoj vztah k dietatu, nestretaval sa
s nim, neprejavoval o neho zaujem, nekontaktoval ho, svoje rodi€ovské prava nevykonaval ani inak
nezabezpecoval vychovu dietata, hoci mu v tom nebranila zavazna prekazka, potom nemozno nasledne
dietatu vycitat jeho snahu eliminovat tohto rodi¢a zo svojho Zivota. Zo spisu nie je mozné zistit' Ziadne
relevantné informacie o vztahu maloletych deti k oprdvnenému a moznom dévode jeho odmietania
z ich strany (v pripade, Ze toto tvrdenie povinnej je pravdivé). Na zéklade uvedeného zatial neboli
podfa nazoru odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky na uloZenie pokuty povinnej napadnutym
uznesenim.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.
zrusil a vec podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vratil okresnému sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie;
o trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o trovach konania nerozhodol ani
okresny sud (§ 224 ods. 4 O. s. p. per analogiam)

V dalSom konani okresny sud predovsetkym zabezpedi podklady pre rozhodnutie za Gu&elom zistenia
nazoru maloletych deti na stretdvanie s otcom; za tymto u€elom sa mdze oboznamit aj so zavermi
znaleckého dokazovania v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti a upravy
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode (ktoré podla obsahu spisu prebieha pod
sp. zn. 5P/36/2015), resp. vykonat dalSie ukony nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



