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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti o mal. dieta:
A. A, nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom Resocializatné stredisko M. defi, n.o. U. cesta XXXX, G. - U,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matka S. A, nar. 11. XX XXXX, bytom Q., H. P. XXX a otec W. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., H. P.
XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka podala dna 16.06.2016 na tunajsi sud navrh na zruSenie vychovného opatrenia,
ktory odbvodnila tak, Ze jej syn bol umiestneny do Reeduka&ného centra M. defi v G., pri€om neskér mu
bolo lie¢enie predizené do konca povinnej $kolskej dochadzky a ona Ziada aby jej syn bol prepusteny
domov, pripadne mu bolo ulozené ochranné lie¢enie ambulantnou formou.

Na pojednavani dina 30.06.2016 matka uviedla, Ze by chcela aby bol chlapec prepusteny z lie€enia, uz
je tam jeden rok, bol na priepustku doma. Vie, Ze malolety za€al mat v zariadeni problémy, zacal utekat,
ona chodila za nim na navstevy, malolety sa jej staZzoval, Ze mu tam nie je dobre, chcel by byt doma
s rodinou a bude ochotny chodit’ k psychiatrovi, Ze tie tri roky mu stacili. Ked’ bol doma na priepustky
nefetoval, napriek tomu, Ze ho k tomu nabadali jeho kamarati. Odmieta kamaratov, ktorych mal predtym,
venoval sa mlad$im strodencom. Dalej uviedla, Ze byva na adrese pod P. XXX/XXX, Q., kde mé jednu
velkd miestnost, kde je ona a Styri deti - v8etky maloleté, jedno ma tri mesiace. Vie, Ze malolety zo
zariadenia utiekol tento rok dvakrat, o bolo teraz nedavno asi 20-teho a predtym si uz nepamata.

Na pojednavani diia 30.06.2016 otec uviedol, Ze s navrhom na pobyt v resocializaénom stredisku suhlasil
lebo mal za to, Ze tam bude mat’ malolety stravu, Ze sa zmeni jeho spravanie, avSak jeho spravanie sa
nezmenilo, pri€om on bol naposledy v styku s maloletym v roku 2015, resp. tento datum uviest nevie,
boli v kontakte telefonicky, pri€om k telefonu mu maloletého v zariadeni ani nedali, nevie aké vyjadrenie
by od neho og¢akavali. Dalej uviedol, Ze si mysli, Ze netreba tladit na pilu, treba dat matke $ancu, ak by
to zlyhalo, tak uz potom to mdéZu nejak posudit. Byva na adrese Q., H. P. XXXX/XXC.

Svedok H. Q. na pojednavani dia 30.06.2016 uviedol, Ze maloletého A. preloZili do zariadenia v G. |. a
to od 23.06.2016 na z&klade toho, Ze v skupine deti kde bol ho nikto nechcel, bol agresivny, napr. udrel
jedno dievéa do operacnej rany, rozbijal nabytok, dvere, stipy, bol agresivny napriek tomu, Ze bol pod
psychofarmakologickou lie€bou. Na zaklade tohto sa dohodli, Ze ho presunu, Ze je tam nové prostredie,
novi ludia, kde by sa mohol ukludnit, o bolo doporu¢ené psycholégmi a aj psychiatrom. Dalej uviedol,
Ze on je riaditelom zariadenia Cisty def, n.o. S otcom maloletého je spolupraca o niedo lepsia, prejavuje
zaujem o dieta, myslia si, Ze rozumie lepSie celej problematike ako matka, asi aj preto, Ze sam mal



skusenost z detského domova. Co sa tyka matky, vedia, Ze si medzi fiou a maloletym silné citové vézby,
ako aj surodencami, ktorych A. [ibi. Problém vidi v tom, Ze do Zivota maloletého vstupil otéim - priatel
matky, ktorého vidi ako vzor a odvtedy nerozprava o inom ako o bitkach a tetovackach, a Ze musi mat’
nejaku dobu odsedenu aby nie€o znamenal. Odkedy rodina vstupila silnejSie do interakcie s dietatom,
tym je to horSie, maju za to, Ze rodina maloletému nechce zle, ale tento spdsob nie je v jeho prospech,
¢im viac do terapeutického procesu vstupuju, tym je na tom A. horSie. Malolety je nadané dieta, takto sa
prejavil najma v minulosti, mysli tym fyzicky a Sportovo, nie mentalne, za¢al chodit do Specialnej stredne;j
Skoly aby si dokonéil zakladnu Skolsku dochadzku, bol plnohodnotnym lidrom v tejto komunite, mal vefmi
dobré vysledky v boxe, bol druhy na Slovensku. Mysli si, ze ked' sa vrati k matke ur&ite niekomu ublizi, je
agresivny, vie sa teraz velmi dobre bit, napadol fyzicky aj jeho osobu. Dalej uviedol, Ze ak sa vrati naspat
do prostredia matky, jeho Zivot sa skon€il z jeho pohladu, vSetci €o sme tu mame Sancu s nim nieco robit’
do 18 veku, ak dovtedy s nim ni¢ neurobime, uz sa to potom nebude dat a je to naSou povinnostou. S
poukazom na tieto skutonosti trvanie vychovného opatrenia ma zmysel a nedoporu€ujem ho zrusit.

V zavere€nom stanovisku kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh doporucuje zamietnut, nakolko navrat
do rodinného prostredia v tejto situacii by nebol na prospech maloletého.

Okresny prokurator v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie, svedecku
vypoved a stanovisko kolizneho opatrovnika doporucuje navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/358/2013 zo diia 29.11.2013 bolo podla § 76 odsek 1
pism. b/ O.s.p. nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola ulozena povinnost Nemocnici
s poliklinikami, n.o. Nitra odovzdat maloletého A. A. do starostlivosti pracovnikom Resocializaéného
strediska " M. defi" n.o., U. cesta XXXX, G., pricom predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dna
27.12.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/358/2013 zo dria 28.01.2014 bolo nariadené nad
maloletym A. A. vychovné opatrenie a to pobyt v Resocializatnom stredisku "M. defl" , n.o. U. cesta
XXXX, G. s u€innostou od 30.12.2013, su€asne sud zaviazal prispievat otca a matku na vyzivu
maloletého A. mesacne sumou 30 % zo zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata na ucet
zariadenia, s u€innostou od 30.11.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.02.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/196/2015 zo dna 29.09.2015 sud navrh matky na
zruSenie vychovného opatrenia zamietol, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 30.10.2015.

Zo spravy neziskovej organizacie Cisty defl zo diia 09.06.2016 vyplyva, ze malolety je klientom
Resocializaného strediska M. den, pricom spolupraca s rodinou je naro¢na, matka prejavuje zaujem o
syna, prilezitostne sa zu&astfiuje aj na svojpomocnych terapeutickych skupinach, ktoré organizuje ich
zariadenie kazdu druhu nedelu. MozZnost informovat sa pocas telefonického dfia nevyuziva. Matka sa
stretla so svojim synom v maji aj na terénnej terapii, avSak odmietla sa aktivnhe zu¢astnit' skupinovych
terapii. Spolupraca s otcom p. P. je lepSia, informuje sa o napredovani maloletého aj po&as telefonickych
dni, na navstevy ale nechodi. Aktivne pomahal pri vyhlfadavani maloletého po jeho nedovolenom
opusteni resocializaéného zariadenia. Spravanie matky a otéima potencuje maloletého k spravaniu,
ktoré ma kriminalne znaky. Matka mu nosi cigarety, nepodporuje ho v ukon&eni povinnej Skolske;j
dochadzky, malolety nechcel do Skoly vstavat, aj pri véasnom odchode z RS do Skoly naschval meskaval
na vlak alebo po ceste do Skoly sa opakovane zamerne previezol do iného mesta a museli ho prist
vyzdvihnut. A. sa so Zivotnym Stylom svojho otéima stotoZiuje, niekolkokrat vyhlasil, Ze aj ona urdite
skoné&i vo vazeni. Ini Elenovia rodiny o mladistvého neprejavuju zaujem. Napriek tymto skutonostiam
ma A. vocCi rodine vrucny vztah a je mu jedno v akych podmienkach s rodinou Zije. Po navrate z
nedovoleného opustenia zariadenia pésobil agresivne, nezaradil sa do chodu komunity, bol nervézny, po
kritike neschopny sebakontroly, odmietol chodit’ do Skoly, t.&. ma preruSené Studium na Praktickej Skole
v J.. Prestal Sportovat, chodit’ na tréningy v boxe. Dfia 18.04.2016 bol malolety prichyteny riaditelom RS
pri inhalovani toulénu, pri rieSeni jeho recidivy a jej okolnosti napadol riaditela a klientov RS. Zaroveri sa
priznal, Ze od januara prilezitostne po ceste zo Skoly inhaluje toulén. Opakovane pocas skupin napadol



klientov zariadenia z dévodu, Ze mu boli nesympaticki, alebo si dovolili vyjadrit na jeho osobu kritiku.
Malolety bol vySetreny u psychiatria MUDr. E. J. a pokragoval v psychofarmakologickej lieCbe. Aj napriek
nastavenej medikacii sa agresivne spravanie u maloletého nezmenilo, opakovanie napadol klientov
resocializaCného zariadenia, najCastejSie z dévodu, Ze ho upozornili na jeho nevhodné spravanie a
poruSovanie pravidiel RS. Dria 14.06.2016 malolety nedovolene opustil zriadenie, o ktorej skutoénosti
bola informovana policia a zdkonny zastupca maloletého. V doobedfiajSich hodinach do zariadenia
volala ucitelka Praktickej Skoly v J. z dévodu, Ze videla mal. A. v Sladkovi¢ove v spolo€nosti mladych ludi
z nepodnetného prostredia. Snaha maloletého o zmenu Zivotného Stylu je zatial minimalna, jeho riadenie
komunity je nedostato&né a nezodpoveda dizke pobytu v ich zariadeni. Pobyt v chranenom vychovnom
prostredi resocializatného zariadenia, kde je malolety vystaveny odbornému korektivnemu pésobeniu je
nanajvys Ziaduci. Socialne prostredie zariadenia poskytne adekvatnu spatnu vazbu, ktora je nevyhnutna
pre jeho zastabilizovanie, zmenu hodnét a motivacie. Jeho pobyt v resocializaCnom stredisku bude mat’
pozitivny efekt, pricom intenzita tohto efektu je priamo Umerna dizke pobytu. Resocializaény proces v
pripade mladistvého povaZzuju za efektivny, ale neukonéeny.

Zo spravy Cisty def, n.o. na &.l. 10 vyplyva, Ze malolety bol na zaklade medzistrediskovej dohody
odovzdany dfia 23.06.2016 do resocializaéného strediska Adamov - Gbely.

Zo spravy UPSVaR Topol¢any na &.I. 11a vyplyva, Ze matka a jej druh p. T. obyvaju 1 - izbovy mestsky
najomny byt, kde sa zdrZuju aj ich tri maloleté deti, ktora domacnost je zna¢ne stiesnena a uvedenym
osobam staci na riadne byvanie len s vefkym obmedzenim. Malolety D. T. je zdravotne postihnuty a trpi
aj duSevnym ochorenim, vyZaduje si neustalu starostlivost. Spolupraca s rodinou je naro¢na, pricom
postoj maloletého k resocializacii sa zhorsil a badat’ negativny vplyv prostredia matky a jej druha.

Podla § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenie
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénikov, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov,
c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 7, 8 Zadkona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim. Sud



hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenia
ak splnilo svoj ucel.

Vzhfadom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo
uloZzené maloletému by spinilo svoj ucel, s poukazom na zaujem maloletého dietata na ukoné&enie
vzdelavacieho procesu, ako aj skuto€nosti, Ze matka ma nedostatocné bytové podmienky a Zije v
stiesnenych bytovych pomeroch, pri€¢om s matkou a jej druhom Zije aj mal. D. T., ktory je zdravotne
postihnuty, zvlast skutonosti, Ze aj v podmienkach vykonavania vychovného opatrenia sa dopustil
malolety zneuZivania omamnych latok, pricom je aj aktualne medikamentézne nastaveny v ramci
psychiatrickej lie€by, sud navrh matky na zrudenie vychovného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



