Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/361/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713202752

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Gandzala, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6713202752.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi S.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., o zaplatenie 624,12 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12C/105/2013-51 zo dna 19. 06.
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 12C/105/2013-51 zo diia 19. 06. 2013 zrusSuje avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) rozsudkom zo dna 19. 06. 2013
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 624,12 Eur s prislusenstvom,
zamietol (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi nepriznal (druhy vyrok).

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud konStatoval, Ze ,navrhovatel si navrhom zo dna 26. 02. 2013
uplatnil voci odporcovi 624,12 Eur ako istinu plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z iverového
UCtu zo Zmluvy zo dha 12. 12. 2006, Cislo uverovej zmluvy: XXXXXXXXXX. Su€asne navrhovatef
uzatvoril s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere | a Zmluvu o revolvingovom uvere Il. Uzatvorenim
Zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut’ dohodnuty Gver a odporca sa zaviazal poskytnuty
Gver vratit a zaplatit Uroky a poplatky podla aktualneho sadzobnika. Uverova zmluva bola uzatvorena
ako telefénna pdzicka, Zmluva o revolvingovom uvere | ako aj Zmluva o revolvingovom Uvere |l sa stava
platnou podpisom Uverovej zmluvy s uginnostou okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Uverovej karty a kreditnej karty a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Navrhovatel ma
za to, Ze zmluva je celistvd, uzatvorena v pisomnej forme v jedne;j listine, urcitym slobodnym a vaznym
prejavom odporcu. Svoju vélu odporca potvrdil podpisom priamo na prednej strane zmluvy. Podstatné
nalezitosti vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo Zmluvy alebo z iverovych podmienok, ktoré
su neoddelitefnou sucastou Zmluvy.®

V suvislosti so zamietnutim navrhu okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,z predlozenych
listinnych dokladov ako aj z vyjadrenia odporcu zistil, Ze navrhu nemozno vyhoviet, nakolko postup
navrhovatela pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Gvere mozno kvalifikovat ako nekalu praktiku
podla Smernice rady &islo 93/13/EHS, zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a to vzhladom k tomu, zZe U€astnici konania dfia 19.12.2006 uzavreli individualne Specifikovanu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktorou ale navrhovatel vopred vnutil konajucej osobe aj
iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z daného
tlagiva, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu €ast predtlace zmluvy,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buducnosti. Zaroven tento
zavazkovy vztah nebol individualizovany so v8etkymi naleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 Zakona
Cislo 258/2001 Z.z.. Vzhladom na uvedené moZzno povazovat postup navrhovatela pri uzatvarani zmluvy



za nekalu praktiku, ktora v zmysle ustanoveni Smernice rady &islo 93/13/EHS z 05.04.1993 ako aj §
52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika nemb&ze pouzivat pravnu ochranu a preto je takato Zmluva
o revolvingovom Uvere neplatna. Zaroven v porovnatefnej veci spolo¢nosti Cetelem, a.s. rozsudkom
Okresného sudu Zilina, &islo konania 14 C 86/2011-77 zo dha 15.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, &islo konania 9Co 37/2012 zo dha 17.05.2012 bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru v €asti C, Uverova karta, ktorou spotrebitef
bez aktivheho prejavu vole, len podpisom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na kupu veci, Ziada aj o
zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového rdmca a vydanie platobnej karty na jeho
meno je neprijatelna. Sud z uvedenych dévodov navrh navrhovatela zamietol.”

Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a kon&tatovanim,
ze odporcovi ako UspesSnému ucastnikovi konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, avsak ziadne
trovy konania si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli a preto mu nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonne;j
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne, aby napadnuty rozsudok ,zmenil a v sulade s pravnym
posudenim prvostupfiového sudu® mu priznal sumu 162,65 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze prvostupfiovy sud jeho navrh zamietol, pretoZe podla pravneho
posudenia sudu uzavretie Zmluvy o revolvingovom uvere Il formou formularovej zmluvy spolu s
Uverovou zmluvou je nekalou praktikou a neprijatelnou podmienkou, na zaklade &oho je Zmluva
o revolvingovom Uvere |l neplatna. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vzhfadom na skutonost, Ze
podla sudu je postup, respektive spdsob uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere Il neprijatelnou
podmienkou, neplatnym je v tomto pripade pravny ukon v celom rozsahu, kedZe sa ,neprijatelnost” tyka
podstatnej Casti pravneho Ukonu, a teda spésobu, akym zmluvné strany tento pravny ukon uzavreli.
Nasledne poukazal na ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obclianskeho zakonnika a v tejto suvislosti
uviedol, Ze kedZe podfla vysSie uvedeného pravneho posudenia ide o neplatny pravny ukon v celom
rozsahu, vzniklo mu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle uvedenych ustanoveni.
Predmetom vydania bezdovodného obohatenia zo strany odporcu mala teda byt suma vo vySke rozdielu
medzi vyskou poskytnutého uveru 1.165,44 Eur a vySkou uhradenej sumy zo strany odporcu v sume
1.002,79 Eur. Z titulu bezdévodného obohatenia mu mal teda sud v zmysle vysSie uvedeného pravneho
posudenia uverového vztahu priznat zo Zalovanej sumy istinu vo vyske 162,65 Eur. Prvostupriovy
sud sa v8ak s neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere |l nevysporiadal do dosledkov a obmedzil
sa len na konstatovanie, Ze uvedena zmluva je neplatna. Ma za to, ze vzhladom na skuto€nost,
Ze sud opomenul rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia stranou, ktora sa na ukor druhej
strany obohatila, konanie prvostupriového sudu je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné), a taktiez, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCného zistenia
skutkového stavu (vysky poskytnutého uveru a vysky uhradenych splatok), kedZe prvostupriovy sud
jeho navrh v celom rozsahu zamietol bez toho, aby posudzoval vzajomné naroky u€astnikov neplatného
zmluvného vztahu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich pravnych predpisov - dalej aj ,O.s.p.“) vec prejednal v medziach danych odvolanim,
v rozsahu ur€enom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a
vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalie konanie a to z tychto dévodov:

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze odhatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa
rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial u¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Po preskumani veci odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok nema dostatoéné, teda
jasné, zrozumitelné a vSeobecne presvedC€ivé odévodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého



sudneho rozhodnutia (teda rozsudok je vo svojej podstate nepreskimatelny). Riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1
Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami a skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, a ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany. Pravo u&astnika na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Podla nazoru odvolacieho sudu véak predmetné rozhodnutie okresného sidu uvedené atributy nespifia.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia totiz absolutne absentuje jasné a vS8eobecne zrozumitefné
vysvetlenie, ktoré zo zmluv povazuje za neplatné a na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze
cela uplatiiovana pohladavka navrhovatela je pravne nedévodna. Prvostupriovy sid sa v odévodneni
rozhodnutia vobec nevysporiadal s otdzkou, v akom rozsahu doslo zo strany navrhovatela vo vztahu
k odporcovi k plneniu z uvedenych zmluv a v akom rozsahu doS$lo zo strany odporcu k uhradeniu
poskytnutych finanénych prostriedkov. Vyjasnenie uvedenych otazok je velmi podstatné, pretoze aj v
pripade neplatnosti predmetnych zmliv je nesporné, Zze medzi u€astnikmi konania doSlo k urcitému
vzajomnému finan&nému plneniu a v pripade neplatnosti zmluv vyvstava otazka vzniku bezdévodného
obohatenia. Tymto aspektom sa v8ak prvostupriovy sud vbbec nezaoberal, priom v odévodneni
rozhodnutia dévod neuviedol. MoZno sa domnievat, Ze je to désledok nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatoéne zisteného skutkového stavu (€o je zdkonny dévod na zruSenie rozhodnutia podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.)

Vydanie nepreskimatelného rozhodnutia mozno fakticky povazovat za odfatie moznosti u€astnika
konat pred sudom, ¢o je zakonny dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h)
O.s.p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vréatil na dalSie konanie.

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat vo vy3Sie naznaenom smere, teda pri svojom
opatovnom rozhodovani sa bude musiet vysporiadat so vSetkymi relavantnymi skutkovymi okolnostami
(teda i rozsahom vzajomnych plneni) a nasledne nazna¢enymi pravnymi aspektmi, priCom sa musi
vysporiadat i s argumentmi navrhovatela uvedenymi v odvolani. Svoje rozhodnutie nalezite zdévodni,
tak, aby bolo konkrétne, jednoznaéné a zrozumitelné, teda preskiumatelné.

Vzhfadom na naznaleny rozsah potrebného dokazovania a vzhladom na koncentratnu zasadu a
zasadu dvojinstanénosti konania je nutné, aby toto dokazovanie vykonal prvostupriovy sud.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfa viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



