Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/225/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615205050
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. Matisom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. €. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 393,70 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 95,17 Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
- 8,75% ro€ne zo sumy 22,37 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia
- 8,75% ro€ne zo sumy 24,50 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia
- 8,75% ro€ne zo sumy 24,50 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia
- 8,75% ro€ne zo sumy 23,80 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia

a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na jeho ucet vedeny v UniCredit Bank Slovakia
a.s., €.0.: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B. kod: L., VS: XXXXXXXXXX.

Il. V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 25.09.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu vo vySke 393,70 Eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 22,37 Eur od
26.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 29,49 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne
zo sumy 49,29 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 43,60 Eur od 26.02.2013 do
zaplatenia, 8,75% roCne zo sumy 248,95 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
za zaplateny sudny poplatok 23,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 87,86 Eur.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel diia 20.11.2014 zmluvu so spolo&nostou Slovak Telekom o
postupeni pohlfadavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu pohlfadavky voci Zalovanej zo spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ,pravny predchodca“) na zalobcu. Narok uplatneny Zalobou oddvodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou dria 07.12.2011 v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach Zmluvu €. 5354197. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
telekomunikacné sluzby. Za tieto sluzby vystavil a dorugil Zalovanej fakturu €. 7211389819 s datumom
splatnosti 25.11.2012 na sumu 22,37 Eur, faktaru €. 7212401052 s datumom splatnosti 25.12.2012 na
sumu 29,49 Eur, faktaru €. 7300012364 s datumom splatnosti 25.01.2013 na sumu 49,29 Eur, fakturu €.
7301146570 s datumom splatnosti 25.02.2013 na sumu 43,60 Eur a fakturu &. 7311639929 s datumom
splatnosti 25.11.2013 na sumu 248,95 Eur. Okrem tychto narokov si Zalobca uplatnil aj zakonny arok
z omeSkania.



Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola s vyzvou na vyjadrenie dorugena do vlastnych
ruk dria 24.05.2016.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 393,70 Eur, sud na prejednanie veci v
sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p.
rozsudok verejne vyhlasil dia 30.06.2016 o 7.30 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sidu od 23.06.2016 od 8.30 hod..

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost’ Slovak Telekom, a.s.) uzatvoril so zalovanou dia 07.12.2011
Zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo zriadenie a poskytovanie sluzby T-mobile mobilny internet
s programom "DATA SIM MI NEOB 2" a Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorymi sa Zalovana zaviazala
platit za objem dat mesacny poplatok vo vyske 21,99 Eur s DPH. Dodatkom k zmluve bola stanovend
viazanost’ zmluvou 24 mesiacov.

Pravny predchodca Zalobcu si vocCi Zalovanej vyfakturoval poskytnuté sluzby za obdobie od 08.10.2012
do 07.11.2012 v sume 22,37 Eur (faktdra &. 7211389819 splatnd dna 25.11.2012). Tato suma
pozostavala z mesa¢ného poplatku za sluzbu vo vySke 16,5516 Eur + DPH a poplatku za sluzbu Magio
internet Security vo vySke 2,0916 Eur + DPH. Za obdobie od 08.11.2012 do 07.12.2012 v sume 29,49
Eur (faktuara €. 7212401052 splatna dria 25.12.2012). Tato suma pozostavala z mesacného poplatku za
sluzbu vo vy8ke 18,3250 Eur + DPH, poplatku za sluzbu Magio Internet Security vo vySke 2,0916 Eur +
DPH a upomienky oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur. Za obdobie od 08.12.2012 do 07.01.2013 v
sume 49,29 Eur (faktara €. 7300012364 splatna dfia 25.01.2013). Tato suma pozostavala z mesaéného
poplatku za sluzbu vo vyske 18,3250 Eur + DPH, poplatku za sluzbu Magio Internet Security vo vyske
2,0916 Eur + DPH, poplatku za Obmedzenie sluzby - neplatenie vo vyske 16,50 Eur + DPH a upomienky
oneskorenej platby vo vysSke 4,99 Eur. Za obdobie od 08.01.2013 do 07.02.2013 v sume 43,60 Eur
(faktara €. 7301146570 splatna diia 25.02.2013). Tato suma pozostavala z mesacného poplatku za
sluzbu vo vyske 17,7339 Eur + DPH, poplatku za sluzbu Magio Internet Security vo vySke 2,0916
Eur + DPH, poplatku za Prerusenie sluzby - neplatenie vo vySke 16,50 Eur + DPH. Za obdobie od
08.10.2013 do 07.11.2013 v sume 248,95 Eur (faktura ¢. 7311639929 splatna dna 25.11.2013). Tato
suma pozostavala zo zmluvnej pokuty.

Z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vo i
Zalovanej bola (pod referenénym €islom 9001262751) postupena na Zalobcu.

Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,



plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 5 ods. 7 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch u€astnik je ten koncovy
uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢astnik ma pravo
na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a k tieto podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla €lanku 7 ods. 1 tejto Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeSkania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to Zmluvou o pripojeni a Dodatkom k ne;.

Po preskumani uplatnenych faktur (narokov, ktoré nimi boli Zalovanej vyu&tované) dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna len v ¢asti. Uplatnené naroky su dévodné nasledujuco:

Z faktury €. 7211389819 splatnej diia 25.11.2012 na sumu 22,37 Eur v celom jej rozsahu.

Z faktury €. 7212401052 splatnej dia 25.12.2012 na sumu 29,49 Eur v rozsahu 24,50 Eur (nedévodné
v rozsahu 4,99 Eur za upomienku oneskorenej platby).

Z faktury €. 7300012364 splatnej dia 25.01.2013 na sumu 49,29 Eur v rozsahu 24,50 Eur (nedévodné
v rozsahu 19,80 Eur za poplatok za obmedzenie sluzby 16,50 Eur + 3,30 Eur DPH a 4,99 Eur za
upomienku oneskorenej platby).

Z faktary €. 7301146570 splatnej dfia 25.02.2013 na sumu 43,60 Eur v rozsahu 23,80 Eur (nedévodné
v rozsahu 19,80 Eur za poplatok za prerusenie sluzby 16,50 Eur + 3,30 Eur DPH).

Sud tak nepriznal vo vy3Sie uvedenom rozsahu Zalobcovi naroky vyuctované ako poplatky za
obmedzenie/prerudenie sluzieb (16,50 Eur + DPH = 19,90 Eur) ako aj upomienky oneskorenej platby
(4,99 Eur). Pokial ide o poplatky za obmedzenie/prerusenie sluzieb, tak Zalobca jednak nepreukazal
vykonanie tychto ukonov, ktoré su spoplatfiované, no navySe sud tieto poplatky, ktoré neboli osobitne
vyjednané (boli len su€astou jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu uréeného cennika) povazZuje
za neprijatelné, znevyhodriujuce Zalovaného ako spotrebitefa. Sud sa v tom smere pine stotozriuje s
odévodneni rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou zo driia 03.02.2015, sp. zn. 9C/128/2014,
ktory uviedol: ,Zalobca fakturuje Zalovanému poplatok jednak za &iasto&né obmedzenie poskytovanych
sluzieb a zaroven v rovnakych fakturach aj poplatok za odpojenie, &im dochadza k znaénej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, kedze
predmetné ukony maju za nasledok obmedzeny pristup U€astnika k sluzbam, teda ucastnik ako
spotrebitel nema moznost vyuZivat sluzby pdvodne mu poskytované Zalobcom, teda zalovany ako
spotrebitel bol povinny platit sankciu za to, Ze poskytovatel sluZzieb mu uz nebude dodavat vsetky
sluzby, dokonca akoby sa jednalo o sankciu za to, Ze pre poskytovatela uz v rdmci jeho obchodnej
stratégie nie je zaujimavy a preto je potrebné ho eSte v €o najvacSej miere sankcionovat. V zmysle bodu
1.8 VSeobecnych obchodnych podmienok sluzba je elektronickd komunikaéna sluzba, ktora spociva
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, umozfiujuca prenos hlasovej komunikacie, datove;j
komunikéacie alebo inych foriem komunikacie, sluzby poskytuje spolo¢nost’ A. H. i€astnikom v rozsahu
a za podmienok upravenych v zmluve, Cenniku a v tychto VSeobecnych podmienkach, pripadne v
osobitnych dohodéach, ktoré moézu byt medzi spolo€nostou Orange a u€astnikom uzavreté réznymi
formami pristupnymi podfa platnych pravnych predpisov. Zaplatenim poplatku za iastoéné obmedzenie
poskytovanych sluzieb Zalovanému a poplatku za odpojenie spotrebitefovi nebola poskytovana Ziadna
sluzba, prave naopak bol mu znemozneny pristup k sluzbam, preto ma sud za to, Ze takéto dojednanie



ohladne poplatku za €iastocné obmedzenie poskytovanych sluzieb a poplatku za odpojenie spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ.* Aj ked uvedené oddvodnenie sa tyka
iného mobilného operatora, ako je pravny predchodca Zalobcu, ide o totozné poplatky. Z rovnakého
dévodu sud nepriznal Zalobcovi ani vyugtované upomienky oneskorenej platby (4,99 Eur). Zalobca
nepreukdzal doru€enie tychto upomienok a navySe upomienky jednostranne sankcionuju Zalovaného
ako spotrebitefa za omeSkanie s Uhradou platieb, hoci v pripade omeskania je Zalovany povinny uhradit
dodavatelovi zakonné sankcie za omeskanie (Uroky z omeSkania), ktoré si Zalobca taktiez uplatfiuje
v tomto konani. Nakoniec podla nazoru sudu vyska tychto poplatkov (aj za predpokladu, Zze by ich
vykonanie Zalobca realne preukazal) neméze odzrkadlovat skutoéné vydavky pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré mal na ich vykonanie, pretoze obmedzenie/prerudenie sluzby alebo zaslanie upomienky
vo forme SMS, je vykonavané zrejme len elektronickou zmenou v systéme. Ak aj pravny predchodca
Zalobcu obmedzil alebo prerusil Zalovanému poskytovanie sluzby, takyto ukon nie je mozné povazovat
za ukon v zaujme Zalovaného (spotrebitela) ale za ukon v zaujme dodavatela, a preto uctovanie
poplatkov za tieto ukony spotrebitelovi sud povaZuje za neprijatelné.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovany fakturou &. 7311639929 splatnou dha
25.11.2013 vo vyske 248,95 Eur, tak ten sud hodnoti ako nedévodny v celom rozsahu.

V bode 2 Dodatku k zmluve o pripojeni sa zalovany (ako u€astnik) zaviazal, Ze po€as doby viazanosti
nepoziada o deaktivaciu, resp. zrudenie Sluzby a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo deaktivovat Sluzbu alebo zruSit Sluzbu
odstupenim od zmluvy o pripojeni alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany Ugastnika.

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ucastnika (najma....) a naslednej deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu
vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku®

Zmluvna pokuta v tabufke &. 1 Dodatku bola dojednana vo vySke 248,95 Eur a doba viazanosti 24
mesiacov.

Uvedené zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute jednostranne sankcionuje len Ug&astnika
(spotrebitefa). Jednou z povinnosti u€astnika (spotrebitefa) je napr. aj dodrZzanie doby viazanosti
zmluvou a vyuZivanie sluzby Neobmedzeny mobilny internet 2 za pausalny poplatok vo vySke 21,99 Eur
s DPH mesacne. Zmluvné dojednanie upravujuce zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti podla
nazoru sudu nezohfadriuje Ziadnym spésobom to, v ktorom obdobi v priebehu viazanosti malo djst k
poruseniu zmluvnych povinnosti Zalovanou. Sud pritom poukazuje na viackrat judikovanu neprijatefnost
takto formulovanych dojednani o zmluvnych pokutach. Napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/113/2010 zo dfia 20.09.2011 krajsky sud konstatoval, Ze ,Zalobca uplatiiuje od Zalovaného
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je
nezmenenda bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. MéZe teda nastat situacia,
Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaclnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omeSkania
spotrebitel na zaciatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne
v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty bez
ohladu na to, & déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti.
Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s arokmi
z omeSkania, teda nepopiera popri sebe ani uplatiiovanie Urokov z omesSkania a zmluvnej pokuty.
Muselo by sa v8ak jednat o zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu. PretoZze podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podfla
nazoru odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela“. V rozsudku sp. zn. 2C0/131/2010 zo dna 29.06.2011
Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze ,Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty
zavazovali Zalovanu k ich zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24
mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade



nezaplatenia poslednej Uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vyske. V tomto smere
Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti, alebo ked sa tak stane na zadiatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, o je potrebné povazovat za neprijatelné®. S uvedenymi
nazormi sa sud stotoZfiuje, zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby viazanosti nezohladfujuce dobu, v
ktorej doslo k poruSeniu povinnosti Zalovanym, povazuje za neprijatelnd a tym neplatnu (§ 53 ods. 5
0Z). Z uvedenych dovodov uplatnend zmluvna pokuta nebola vyuétovana dévodne.

Zaloba je tak dévodna v rozsahu zaplatenia 95,17 Eur (22,37 Eur + 24.50 Eur + 24,50 Eur + 23,80 Eur)
a v prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalovana sa so splnenim svojho zavézku dostala do omeskania, ked neuhradila cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, a tak jej vznikla povinnost okrem dlZnej sumy zaplatit' Zalobcovi i uroky z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., t.j. v sadzbe o 8 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V ¢ase vzniku
omeskania so zaplatenim jednotlivych faktur bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,75%, a
preto je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi uroky z ome8kania vo vySke 8,75% rocne (0,75% + 8%).
Zalovana sa dostala do omeskania prvym driom po lehote splatnosti faktur, a tak je povinna zaplatit’ aj
uroky z omeskania od nasledujuceho dna tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 O.s.p.. Zalobca ako v konani v
prevaznej miere neuspesny ucastnik (Uspech mal len v rozsahu 95,17 Eur z uplatnenych 393,70 Eur)
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej, ktorej Ziadne trovy konania nevznikli, sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



