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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobkyne O. A., D.. XX. XX. XXXX, N. Z., G. C.. XX, prav. zast.
JUDr. Juraj Kus, advokat, Michalovce, Namestie osloboditelov 10, proti Zalovanym, v 1. rade Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, v 2. rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanievoli zalovanymyv 1. a 2. rade,
nahradu trov konania zalovanymv 1.a 2.rade nepriznava,

pripusta,abydo konania na strane zalovaného pristupil dalsi ucastnik Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahrady nemajetkovej ujmy voéi Zzalovanému v |. rade vo
vySke 100.000,- Eur a voCi Zalovanému v 2. rade vo vySke 33.193,91 Eur, ktora jej bola spbdsobena
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Zalovanych v 1. a 2. rade. Protiprdvnym
konanim doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne.

V danej veci sud rozhodol rozsudkom ¢.k. 12C/147/2011-459 driia 10. 10. 2013, proti ktorému podali
odvolanie zalovani v 1. a 2. rade. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia uznesenim &.k. 1C0/99/2014 - 540 zo dfia 26. 08. 2015. Ulohou sudu prvostupriového sidu
bolo po oboznameni sa s trestnym spisom opatovne posudit namietku premi€ania naroku z dévodu
nezakonnych odposluchov.

Zalobkyna v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sidu, navrhla pripustenie vstupu
do konania u€astnika, a to Slovenskej republiky, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava.

Sucasne Zalobkyha zobrala Zalobu spat proti Zalovanym v 1. a 2. rade, s ktorymi sud konal ako pasivne
legitimovanymi uc€astnikmi, tieZ v sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

Zalovany v 1. rade, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pisomne diia 24. 03. 2016 , suhlasil so
spatvzatim Zaloby vo€i uvedenému ministerstvu, nesuhlasil s pristupenim navrhovaného u€astnika do
konania podla ust. § 92 ods. 4 O.s.p.

Zalovany v 2. rade, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sthlasil so spatvzatim Zaloby vogi
uvedenému ministerstvu, dfia 11. 04. 2016. K navrhu na pristipenie dalSieho u€astnika do konania
uviedol, Ze suhlas Zalovaného sa nevyzaduje, z toho dévodu je vecou sudu ako rozhodne o pripusteni
vstupu.



Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Z dbvodu spétvzatia Zzaloby Zalobkyfiou voci Zalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu, sud konanie
zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

Uvedené ustanovenie vyZaduje zodpovednost za zavinenie UCastnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podfla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak
hodnoti iba podla procesného vysledku. V danom pripade zobrala Zalobkyna Zalobu spat’ voci pévodne
Zalovanym, z dévodu prehodnotenia pasivnej legitimacie u€astnikov, po vysloveni pravneho nazoru
odvolacieho sudu. Z toho vyplyva, Ze zavinila zastavenie konania, narok na nahradu trov by svedgil
Zalovanym, ktori si v8ak neuplatnili nahradu trov konania, z toho dévodu sud nepriznal Ziadnemu z
ugastnikov konania nahradu trov konania.

Podla ust. § 92 ods. 1 O.s.p., na navrh u€astnika mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dalsi
uCastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane
navrhovatefa.

V danom pripade Zalobkyfa navrhla pristupenie u€astnika na strane zalovaného, jeho suhlas na vstup
do konania ako uc€astnika konania, nie je potrebny. Sud pripustil pristipenie Zalovanej v zmysle ust. §
92 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



