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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci exekucie vedenej u sudnej exekdtora JUDr. Jan Harvan,
Exekutorsky urad Humenné, ul. 26.novembra 1, pod €. Ex 428/2014, na navrh opravneného PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26 proti povinnému B. A., C.. XX. X.XXXX, M. XXX,
pravne zastupena JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, Urbankova 1562/6, KoSice pre vymozenie 2
651,58 € a trov exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud zavazuje opravneného zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 € do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud zavazuje opravneného zaplatit povinnej trovy konania vo vySke 117,33 € na UCet pravnej
zastupkyne povinnej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Na navrh opravneného a Ziadost sudneho exekutora vydal tunajsi sud dria 9.6.2014 poverenie na vykon
exekucie, pre vymozenie istiny 2 651,58 € s prisl., trov konania a trov exekucie. Podkladom pre vykonanie
exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného spolo&nost'ou Slovak
arbitration court, s.r.o., v Bratislave sp. zn. 297/11/13 zo dfia 3.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 11.3.2014 a vykonatefnost 15.3.2014.

Dra 12.8.2014 podal povinny cestou svojho pravneho zastupcu u sudneho exekutora namietky proti
exekucii, ktoré tunajsi sud posudil podfa ich obsahu ako navrh povinného na odklad a zastavenie
exekucie. Uznesenim zo dha 12.9.2014 sud povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo veci vedenej pod sp.zn. 10C 38/2014 o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory je exekuénym titulom v tomto konani.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp,zn. 10C 38/2014-77 zo diha 7.10.2015 zruSil rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o., v
Bratislave sp. zn. 297/11/13 zo dia 3.2.2014 a odloZil jeho vykonatefnost’ do pravoplatnosti ukonéenia
konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 10C/38/2014. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/975/2014-119 zo dia 16.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 2.3.2016.

Podla § 57 ods. 1 pism. b/ zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti exekuciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené
alebo sa stalo ned€innym.



Podla ust. § 36 ods. 5 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a
po skonceni exekuéného konania nemozno podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Vzhfadom na skutocnost, Ze exekuény titul na podklade ktorého bola vedend exekucia, bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/38/2014 zo dria 7.10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 2.3.2016 sud rozhodol v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku a exekuciu zastavil. ZruSenim rozhodnutia, ktoré je exekunym titulom do$lo k odpadnutiu
zakladného predpokladu na vedenie exeku&ného konania. Neexistencia rozhodnutia, ktoré ma byt
postihnuté nitenym vykonom znamena, Ze dalSie vedenie exekucie straca svoje opodstatnenie.

Podla § 196 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v plathom zneni, za
vykon exekuénej €innosti podfla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona,
zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu
pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na uéelné
vymahanie naroku.

Podfla § 200 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sudny exekutor diia 13.5.2016 predlozil vyu¢tovanie, v ktorom Ziadal priznat trovy exekucie vo vyske
39,83 €. Sud preskumal vycislenie trov exekuéného konania v zmysle vyhl. MS SR €. 288/1995 Z.z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov priznal exekutorovi odmenu podla § 14 ods. 1 cit. vyhlasky
33,19 €. Sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty, takZze priznand odmena a nahrada
hotovych vydavkov sa zvySuje 0 20% DPH ¢&o je 6,64 €, t.j. trovy exekucie predstavuju spolu 39,83 €.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

O trovach exekucie sud rozhodol podfa § 203 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. a k uhrade trov
exekucie zaviazal opravneného, pretoZe poc€as celého exeku€ného konania je opravneny zodpovedny
za existenciu a vykonatefnost’ exekuéného titulu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal opravneného, ktory v konani nemal
uspech nahradit povinnej trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v exekuénom
konani vyc&islenych zmysle § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhladky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 117,33 € (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie-namietky proti exekucii -101,25 €, 2x 101,25 € /2=101,25 € a
2x rezijny pausal 8,04 € na ucet pravnej zastupkyne povinnej.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie do 15 dni od
dfia doru€enia uznesenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach,
v troch vyhotoveniach.

Proti vyroku o trovach odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci



samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



