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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatelov X/B. F., rod.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom J., Q. B., W. X/. tatnej obCianky SR, 2/ U. Z., rod. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., L. W. X, Statnej obCianky SR, 3/ H.. X. V,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., ul. X. Z. XXXX/
XX, Statnej obcianky SR, 4/ Q.. Q. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. Q. XX, $tatnej obCianky
SR, vSetci zastupeni splnomocnenym zastupcom H.. X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Q. B., T. X.
XXX/XX proti odporkyni H.. X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X.., Statnej obCianky SR, zastupenej
opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie
252,89 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelke 1/ sumu 44,77 Eur s Urokom z ome$kania vo vyske
5,15 % ro¢ne z dlznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatelke 2/ sumu 44,77 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,15 % roCne z diznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefke 3/ sumu 33,58 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,15 % roCne z dlznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke 4/ sumu 11,20 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,15 % roCne z dlznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefom trovy konania vo vySke 16,50 Eur a poStovné
v sume 2,20 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam splnomocneného zastupcu
navrhovatelov.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dria 20.11.2014,
domahali na odporkyni zaplatenia sumy 252,89 Eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnili tym, Ze su
podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti - pozemkov v zahradkovej osade &. 12 ZO SZZ ¢. 21-28 v
katastralnom uzemi J. - Q. G.. KedZe k vzgjomnej dohode o vyske ndjomného medzi navrhovatefmi



a odporkyriou nedoslo, na zaklade vyuc¢tovaného ngjomného si uplatiiovali zaplatenie ngjmu vo vyssie
uvedenej sume s terminom uhrady do 15.07.2014.

Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané dna
24.06.2016.

Z uvedeného dbévodu sud nariadil podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelia v priebehu pojednavania trvali na podanom navrhu a Ziadali o pripustenie jeho zmeny v
okruhu u&astnikov - navrhovatelov v zmysle zahlavia tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu navrhu, vyuctovania ndjomného zo dia
23.06.2014, oznamenia zo dna 3.08.2012, znaleckého posudku €. 15/2014, odpovede na lustraciu v RO
BB zo dfia 21.11.2014, odpovede na lustraciu v SP zo dia 21.11.2014, platobného rozkazu tun. sudu
C.k. 4C/166/2014-53 zo dna 24.06.2015, uznesenia tun. sudu &.k. 4C/166/2014-62 zo dfia 04.11.2015,
znaleckého posudku €. 44/2015, odborného vyjadrenia Ing. G. J. €1.89-101 a zistil tento skutkovy stav:

V sudenej veci sud konS$tatoval, Ze vo vyroku rozsudku boli aplikované zavery vy3Sie citovanych
znaleckych posudkov H.. P. W. a Ing. G. J., odborného vyjadrenie &. 7/2016 znalca H.. G. J., jeho
pisomného vyjadrenia k namietke, ktord vo veci sp.zn. 12C/379/2015 podala ucastni¢ka konania p. T.
(tiez najomnicka pozemku v Xl ZO SZZ - &. 21-28).

Rozsudok je v sulade so zdkonom, vySka najmu uréena podla rozsudku ESLP vo veci T. obec I. O. v.
Slovenska republika zo dria 27.01.2009 v ktorom ESLP vyslovil zaver, Ze najom pody v zdhradkovych
osadach sa musi realizovat’ za podmienok, ktoré beru do uvahy skutoénu cenu pddy a sucasné trhové
podmienky v dotknutej oblasti. Désledkom tohto rozsudku bola zmena zak. ¢. 64/1997 zakonom ¢&.
57/2011 Z.z., ktorym uz bola uréena vySka roéného najomného za uzivanie pozemkov od 01.04.2011
podfa § 3 - vyhlaSkou MS SR €. 492/2004 Z.z. - Prilohy €. 3 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
v zneni neskorsich predpisov a podla ktorej vypracoval znalecky posudok &. 44/2014 aj sudny znalec
H.G. J.

Podla § 671 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zékonnik, dalej ,0Z*), ndjomca je povinny platit
najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu
prenajatej veci a spbsob jej uzivania.

Podla § 2 ods. 1 a 2 Zakona v zneni u€innom ku dfiu 31.03.2011 zriadenou zahradkovou osadou
sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta
zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvazom
chovatelov alebo jeho organiza¢nou zlozkou (dalej len "zahradkarska organizéacia"), alebo jej €lenom a
polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Ndjomcom alebo uzivatefom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (dalej len "uzivatel") sa
rozumie €len zédhradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zédhradkarskou organizéciou alebo
polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie
pozemky, ktoré sluzia vdetkym &lenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spolo¢né hygienické, rekreaéné a iné prevadzkové zariadenia 5) (dalej
len "spolo€ny pozemok").

Podla § 3 ods. 1 Zakona ak medzi vlastnikom a uzivatefom nebola uzavretd najomna zmluva podfla
osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia u€innosti tohto zakona najomny vztah.

Podla § 4 ods. 1 a 2 Zakona vy3ka ro€ného najomného za uzZivanie pozemkov na zaklade ngjomného
vztahu podfa § 3 je 10% z ceny pozemkov zistenej podla osobitného predpisu.
Néjomné podfla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.



Podfla § 11 ods. 1, 2 Zakona po schvéleni uvodnych podkladov obvodny pozemkovy urad vypocita vySku
nahrady za pozemky v zriadenej zahradkovej osade v peniazoch.

Pri vypocte vySky nahrady podla odseku 1 obvodny pozemkovy urad vychadza z bonity pddy a kultary
pozemku v €ase vzniku prava uzivania. Pri ur€eni hodnoty pozemku a porastu na riom sa postupuje
podla osobitného predpisu (§ 43 ods. 2 zak. SNR €. 330/1991 Zb. v zneni zak. &. 549/2004 Z.z.).

Ministerstvo pédohospodarstva SR podla § 43 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadanim pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradov v pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov ustanovil vyhl. & 38/2005 Z.z. uréenie
hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych Uprav v zavislosti od bonitovanych
pddnoekologickych jednotiek. Pravna Uprava platna pre urenie najomného do 31.03.2011 odkazovala
na ust. § 43 ods. 2 citovaného zakona a citovanu vyhlasku, ktora pri ur€eni ndjmu vychadzala z tzv.
uradnej ceny pozemku nezohladriujuc skutoéna cenu pédy.

Podla § 3 a 5 pism. c) Zakona ak je vySka nahrady vypocitana podla odseku 2 nizSia ako 3 Sk, plati,
Ze tato vyska je 3 Sk za m2.

Vyska nahrady vypocitana podla odseku 2 alebo 3 sa zvySi o

¢) 100%, ak ide o pozemok v mestach, ktoré boli do 31. decembra 2003 sidlami okresného uradu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmeneny navrh navrhovatelov je dovodny a v stlade
so zakonom €. 57/2011 Z.z. ktorym sa meni a doplfia Zakon (§ 3 a § 4 ods. 1) v zneni u€innom od
01.04.2011.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona v zneni u¢innom od 01.04.2011 vySka ro&ného najomného za uZivanie
pozemkov na zéklade najomného vztahu podla § 3 sa ur€uje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik
s najomcom nedohodnu inak (tym osobitnym predpisom je vyhl. MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov - Priloha &. 3).

Predmetom sporu bolo zaplatenie najomného za rok 2011 (od 01.04.2011 do 31.12.2011), rok 2012 a
rok 2013.

Odporkyriou uzivana plocha predstavuje 158 m2 vedenej na LV & XXXX, celkova vymera uzivanej
plochy 316 m2.

Nedoplatok najomného za rok 2011 u navrhovatefky 1/ B. F. vo vy8ke spoluvlastnickeho podielu 6/12
x 0,32 1/m2 je 12,64 Eur.

Nedoplatok ndjomného za rok 2011 u navrhovatelky 2/ U. Z. vo vySke spoluvlastnickeho podielu 6/12
x 0,32 1/m2 je 12,64 Eur.

Nedoplatok ndjomného za rok 2011 u navrhovatelky 3/ H.. X. V. vo vySke spoluvlastnickeho podielu 8/12
x 0,32 1/m2 je 9,48 Eur.

Nedoplatok najomného za rok 2011 u navrhovatelky 4/ Q.. Q. S. vo vySke spoluvlastnickeho podielu
24/12 x 0,32 1/m2 je 3,17 Eur.

Za rok 2012 u vysSie uvedenych navrhovateliek &islo 1,2,3,4 pri koeficiente 0,31 Eur 1/m2 predstavuju
sumy nedoplatku najomného 16,33 Eur, 16,33 Eur, 12,25 Eur, 4,08 Eur, spolu 48,99 Eur.

Za rok 2013 u vy3Sie uvedenych navrhovateliek Cislo 1,2,3,4 pri koeficiente 0,30 Eur 1/m2 nedoplatok
prestavuje 15,80 Eur, 15,80 Eur, 11,85 Eur, 3,95 Eur, spolu 47,40 Eur.

Celkove je odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelke X/B. F. sumu 44,77 Eur, navrhovatelke X/U. Z.
sumu 44,77 Eur, navrhovatelke X/H.. X. V. sumu 33,58 Eur, navrhovatelke X/Q.. Q. S. sumu 11,20 Eur,
vSetko s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne z diZznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

KedZe po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze odporkynia do 15.07.2014 dlZznu sumu
nezaplatila, dostala sa do omeskania.



Podla § 517 ods. 1 OZ ak dIznik svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z).

Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 je vy8ka uroku z omeSkania
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka uroku z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

Odporkyna je preto povinna zaplatit’ navrhovatefom urok z ome&kania z priznanych istin vo vyske 5,15
% rocne od 16.07.2014.

Podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) &astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
uspednym navrhovatelom priznal nahradu trov sidneho poplatku a postovného.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
je odporkyna povinna zaplatit’ istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



