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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tunska 5, Bratislava, proti odporcom: 1. A. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., L. XX, 2. Y. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., R. S. XX/XX, o zaplatenie 6.926,76 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 4. septembra
2015 €. k. 7C/13/2015-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh navrhovatela zamietol a odporcom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2
zak. ¢. 258/2001 Z. z., § 23a ods. 1, 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2,
3, § 53 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim mal sud preukazane, Ze
zmluvou o splatkovom avere €. 0222668997 zo dria 21. 08. 2006, uzavretou medzi pravnym
predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia, a. s. Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00 151
653 ako veritelom a odporcom v 1. a 2. rade ako dlznikmi, bolo preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi v 1. a 2. rade uver vo vySke 6.638,78 eura (200.000,- Sk), ktory sa
odporcovia 1. a 2. rade zaviazali splatit v mesacnych splatkach po 97,56 eura (2.939,- Sk) s periodicitou
splatok mesacne k 20. diiu v mesiaci, poc€et splatok: 108. Splatnost prvej splatky bola stanovena na
deri 20. 09. 2006 a konec&na splatnost uveru na der 20. 08. 2016. Druh Uveru bol spotrebny - bez u&elu.
VySka urokovej sadzby bola 12,00 % p.a. v def podpisu zmluvy, poplatok za spravu Uveru bol 1,99
eura (60,- Sk) mesacne a poplatok za poskytnutie uveru 132,77 eura (4.000,- Sk) splatny v def podpisu
zmluvy. Splatnost’ Urokov bola mesacna, v posledny defh kalendarneho mesiaca. Roéna percentualna
miera nakladov: 13,92 %. Zaroven v &l. Il bod 2 predmetnej zmluvy diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so
vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavdzuje sa ich dodrziavat. Su¢asne
vyhlasil, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s nim, pri€om pre u&ely zmluvy sa VOP rozumeju
VSeobecné obchodné podmienky vydané Veriteflom s u€innostou od 01. 08. 2002 (dalej len ,VOP").
Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo dna 28. 06. 2011 sud zistil, Ze postupca
Slovenska sporitelfa, a. s. postupila na navrhovatela ako postupnika touto zmluvou aj pohfadavku,
ktord mal vo vztahu uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere s odporcami, o vyplynulo z prilohy &. 1
k zmluve o postupeni pohladavok, kde je riadne Specifikované, Zze bola postipena na navrhovatela
pohladavka z uveru poskytnutého odporcom v 1. a 2. rade, pri¢om bola postupena pohfadavka istiny
vo vySke 9.565,37 eura, uroky 645,65 eura (spolu 10.211,02 eura). Pravny predchodca navrhovatela



Slovenska sporitelfia, a. s. podanim zo dna 18. 07. 2011 zaslal odporcom v 1. a 2. rade oznamenie
o postupeni pohladavky, v ktorom im oznamil, Ze doSlo k postipeniu pohladavky, ktora vznikla z
Uveru €. 222668997 na navrhovatela a to vo vysSke 10.211,02 eura s prisluSenstvom. Navrhovatefl
podanim zo dfia 18. 07. 2011 vyzval k uhrade pohladavky vo vySke 10.409,50 eura a zaroven vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. Uhradenie pohladavky Ziadal najneskdr do 01. 08. 2011. Mimoriadna
splatnost Uveru nastala ku driu 18. 07. 2011. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani predmetnej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, nakofko z jeho vypisu z obchodného
registra vyplyva, Zze predmetom jeho ¢innosti, okrem iného, je aj poskytovanie uveru. Odporcovia
zmluvu uzatvérali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Uzatvorena zmluva ma
charakter spotrebitelskej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu Upravu
Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy (21. 08. 2006). Okrem toho, kedZe
predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob¢ana - spotrebitela, Cerpanie uveru,
ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave Zakona o spotrebitelskych uUveroch a samozrejme aj pravne;j
Uprave podla Zakona o ochrane spotrebitefa. Tieto ustanovenia treba aplikovat aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na preml&anie. Novela Ob¢&ianskeho
zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obgiansky zakonnik bude pouzity,
pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Hoci
ucinnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy
status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia
rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Sud v tejto suvislosti upriamil pozornost aj na
rozsudok NajvySSieho sudu SRz 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014, podfa ktorého ustanovenia  §
52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.
Najvy88i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory
namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aplikovali ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni u¢innom od 01. 05. 2014 a na premicanie aplikovali § 101 Obg¢ianskeho zakonnika. Predmetom
sporu je Ciastka 6.926,76 eura, ktora pozostava z 71 neuhradenych splatok po 97,56 eura za obdobie
od 20. 10. 2010 do 20. 08. 2016. Splatky pdévodne splatné od 20. 08. 2011 do 20. 08. 2016
sa stali splatnymi dfia 18. 07. 2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Vzhladom k
vzneseniu namietky preml¢ania zo strany odporcu v 1. a 2. rade, sa sud v prvom rade zaoberal otazkou,
¢i narok navrhovatela je alebo nie je premlCany. KedZe predmetom konania je narok navrhovatela
uplatneny z titulu neuhradeného zostatku spotrebitelského uveru, na ktory predmetny vztah a pravo
navrhovatela sud aplikoval preml€aciu dobu podla Obgianskeho zakonnika, ktora je trojroéna, sud
dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je premli€any. Trojroéna premi€acia doba za¢ala plynat prvym
dfiom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Navrhovatel podanim zo dna 18. 07. 2011 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 18. 07. 2011. Trojro€na preml€acia lehota zacala plynut odo dha
19. 07. 2011 a uplynula dria 19. 07. 2014. Nakolko navrh vo veci samej podal navrhovatel na sud dna
25. 09. 2014, teda po uplynuti trojroénej preml&acej lehoty, sud podany navrh zamietol. KedZe doslo k
preml&aniu istiny, za preml¢ané povazoval sud aj jej prisluSenstvo a to Uroky z omeskania. Odporcovia
v 1. a 2. rade mali v konani uspech, vzniklo im pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP,
av8ak v suvislosti s konanim si trovy konania neuplatnili a ani im trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze
sa im nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym,
Ze sud vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Navrhovatel ma za to, Ze
sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premi¢acej
doby a na dany pripad bol potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o
zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel. Predmetnd Uverova zmluva bola uzatvorend dna 21. 8. 2006, pricom v obdobi
do 31. 12. 2007 sa vztahuje ustanovenie § 52 az 54 Obclianskeho zdkonnika len na kupnu zmluvu,
zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla



§ 55 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. V dosledku
toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni §
879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01. 01. 2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych tkonov
vzniknuty ich pred 01. 01. 2008. To znamena, Ze pokial pred dfiom 01. 01. 2008 bola uzatvorena zmluva
0 uvere, kde bol diZznik spotrebitefom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01. 01. 2008 z
tejto zmluvy posudzovat podfa ustanoveni § 52 az 54 Obc&ianskeho zékonnika. Tieto vztahy sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu uU&astnikov. Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky okrem rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo dfia 28. 04. 2011 a sp. zn. 6MCdo 4/2012 zo
dnia 27. 03. 2013 opéatovne potvrdil spravnost’ aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na vztahy
vzniknuté zo zmluvy o Uvere vo svojom rozhodnuti zo da 24. 03. 2015 sp. zn. 7MCdo 9/2014. Uviedol,
Ze z ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pri prave na Ciastkové plnenie plynie
premi¢acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavazku stane splatny cely zavazok, plynie preml€acia doba od splatnosti nesplneného zavazku. Teda, v
pripade, ak bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku,
tak plynie premi€acia doba od tohto vyhlasenia, inak pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, respektive
az po konecnej splatnosti iveru. Sud v konani ustalil, Ze k splatnosti iveru doslo 18. 07. 2011. Premli&acia
doba teda zacala plynat od 19. 07. 2011 a uplynula az 19. 07. 2015. S poukazom na to, Ze na Zalobny
navrh bol podany 25. 09. 2015, zastava nazor, Ze narok navrhovatela nemozno povazovat za preml€any
ani len v Casti. Poukazal tiez na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 a sp. zn. 6MCdo 4/2012 a
rozhodnutia krajskych sudov a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela
vyhovie, resp. aby ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ziadal priznat trovy konania, ako aj trovy
odvolacieho konania, pri¢om trovy odvolacieho konania su v sume 294,88 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto rozhodnutie sudu prvého stupfa v
napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia spolone a nerozdielne sumy
6.926,76 eura, Uroku z ome$kania zo splatok za obdobie od 21. 10. 2010 do 06. 08. 2011 vo vySke 26,60
eura a 9% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 6.926,76 eura od 07. 08. 2011 do zaplatenia, pricom
svoj narok odvodzoval zo zmluvy o splatkovom tvere &. 0222668997 .

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne
odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial
sa v konani pred sudom prvého stuphfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku
vecne spravne. Sud prvého stupria spravne skonstatoval, Ze narok navrhovatela na plnenie, uplatneny
podanym navrhom dorué¢enym sudu prvého stupria dria 25. 09. 2014, je preml&any, preto z tohto dévodu
podany navrh spravne zamietol. Spornou, s ohladom na dévody podaného odvolania navrhovatefla,
ostala otazka, i predmetna zmluva o Uvere, uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom dra 21. 08. 20086, je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou a €i sa predmetny pravny vztah,
ako aj vztahy z neho vyplyvajuce posudzuju podfa prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika,
resp. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch alebo prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je pritom zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel, t. j. ako osoba, ktora konala v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti a odporcovia vystupovali ako spotrebitelia, t. . ako osoby, ktoré nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna
zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, priom v3eobecné obchodné
podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek
sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez ohladu na to, &i je upravena v Obc&ianskom
zdkonniku, Obchodnom zakonniku alebo v inom osobithnom zakone. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme. S poukazom na uvedené je predmetnu zmluvu o Uvere potrebné povazovat
svojou povahou za zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou zasady lex specialis derogat les generalis, t.j.
pokial Specialny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je
Specialnou pravnou Upravou v prejednavanej veci zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ako i ustanovenie § 52 a nasledovné Obcianskeho zakonnika upravujuce problematiku spotrebitel'ského
prava, ktora ma prednost pred v3eobecnou pravnou Upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny
zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny vztah medzi ucastnikmi konania
podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ked medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 z&kona €. 258/2001 Z. z., a teda aj otazka
premli€ania naroku navrhovatela sa posudzuje podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

K uvedenému odvolaci sud udava, Ze vzhfadom na splatnost’ navrhovatefom uplatnenych splatok Gveru
v tomto konani (20. 10. 2010 - 20. 08. 2016) a datum podania navrhu na sud dia 25. 09. 2014, sud prvého
stupfia dospel k spravnemu pravnemu zaveru o preml¢ani naroku navrhovatefa na nim pozadované
plnenie, o spravne viedlo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu.

S ohlfadom na dévody uvedené vysSie odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
a v odvolacom konani uspednym odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani im Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



