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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti suidu o maloletého V. F. nar. X.X.XXXX zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice na navrh matky MUDr. A. 8. nar.
XXX XXXX byvajucej v F. na ul. R. &. XX zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou advokatkou Advokatskej
kancelérie so sidlom v KoSiciach na ul. Sturovej &. 20 za G&asti otca Ing. R. F. nar. X.X. XXXX byvajuceho
v F. naul. S. & XX zastupeného JUDr. Janou FabiSikovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v KoSiciach na ul. Mlynéarskej €. 19 v konani o zvySenie vyZivného, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | zo diia 8.9.2015 ¢.k. 11P 92/2011-364 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria matke ulozil povinnost nahradit’ otcovi separatne trovy
konania v sume 100 € z dovodu odroc€enia pojednavania do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V zadkonom stanovenej lehote podala matka odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazala na to, ze 13.5.2015, ktorého sa nezucastnil otec maloletého dietata spolu so
svojou pravnou zastupkyriou vzala na vedomie termin budidceho pojednavania, ktoré bolo odro&ené
na 12.8.2015 vylu¢ne za ucelom vysluchu otca. Uviedla, Ze otec od podania navrhu dra 8.9.2011 mal
zaujem rdznymi ob&trukciami predlZzovat' toto konanie, oho dékazom je to, Ze otec az do pojednavania,
ktoré sa uskutoCnilo 13.5.2015 prispieval na vyzivu maloletého sumou 132 € mesacne. Od toho ¢asu
od pojednavania 13.5.2015 prispieval na vyZivu maloletého 165 € mesacne a dlzné vyzivné neplati.
Zo 7 pojednavani vo veci, ktoré boli doposial realizované sa otec 4 nezucastnil. Dfia 13.5.2015 pravna
zastupkyna otca ospravedinila jeho nepritomnost’ priamo na pojednavani 13.5.2015, v rozpore s ust. §
147a ods. 4 O.s.p.. Dovtedy ani v jednom pripade zakonna zastupkyrna nemala problém s tym, aby sa jej
opytala, &i suhlasi s tym, aby bolo pojednavanie uskutoénené bez pritomnosti Uastnika konania, otca
maloletého, ktory si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Uviedla, Ze ona odroCenie pojednavania
nariadené na 12.8.2015 nezavinila, odro€enie pojednavania nemala dévod podavat a ako vyplyva zo
zapisnice 13.5.2015 pojednavanie bolo odrocené vyluéne z dévodu doplnenia dokazovania vysluchom
otca, ktory sa predchadzajucich pojednavani bez ospravedinitefného dévodu nezucastrioval a snazil sa
oddalovat meritérne rozhodnutie. V danom pripade nebol dévod na vydanie napadnutého uznesenia,
lebo konajuci sud nerozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade jej Ziadosti z délezZitého
doévodu na jej strane. Konajuci sud mohol a mal vo veci uskuto¢nit pojednavanie, tak ako to urobil
vZdy, ked sa pojednavania nezuc€astnil otec bez ospravedinitelného dévodu a napadnuté uznesenie bolo
vydané v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.



Krajsky sud v KoSiciach vzhladom na v€as podané odvolanie podlfa § 204 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozhodnutie sudu prvého stupha, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 147a ods. 1 O.s.p. u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora
sa im prihodila.

Podla citovaného ust. § 147a ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje o separatnych trovach konania, ktoré vznikli
zavinenim alebo nahodou bez ohladu na vysledok konania (Uspechu vo veci). Uplatiiuje sa tu tzv. zasada
zodpovednosti za zavinenie, podla ktorej sud ulozi povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil
ich vznik. Pod zavinenim je pritom potrebné rozumiet porusenie procesnych povinnosti, ktoré vyplyvaju
z0 zakona alebo ktoré boli uloZzené sidom na zaklade zakona, v désledku €oho doslo k zmareniu Ukonu.
Zmarenie Ukonu znamena situaciu, ked ukon nebolo mozné vykonat' kvoli zavineniu urCitej osoby, napr.
doslo k odro¢eniu pojednavania bez prejednania veci, pretoZze sa nedostavil u€astnik konania, ktorého
pritomnost’ na pojednavani bola potrebna.

V danom pripade bolo vo veci nariadené pojednavanie na defi 12.8.2015 0 8.30 hod., pri€om predvolanie
na pojednavanie vzali matka aj jej pravna zastupkyfia na vedomie na pojednavani dna 13.5.2015.
Na pojednavanie vyty€eného na deri 12.8.2015 sa dostavil otec a pravna zastupkyfa otca. Matka aj
pravna zastupkyna sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc€ast v€as a riadne neospravedinili a z
uvedeného dbvodu sud pojednavanie odrog€il. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu dha 14.8.2015
pravna zastupkyha otca Ziadala v zmysle § 147a O.s.p., aby jej sud priznal sumu 100 €, kedZe odrocenie
pojednavania nariadeného na def 12.8.2015 zavinila protistrana napriek tomu, Ze termin pojednavania
bol riadne oznameny na pojednavani konanom 13.5.2015 matke aj jej pravnej zastupkyni aj jej
pravnej zastupkyni a v dostatoénom ¢asovom predstihu sa relevantne nevyjadrili k moznosti odro¢enia
pojednavania a ani o odroCenie pojednavania nepoziadali. Z dévodu neuc€asti matky a jej pravnej
zastupkyne na pojednavani si otec zastupeny pravnym zastupcom, ktori sa dostavili na pojednavanie
uplatnil pravo na zaplatenie sumy 100 €, a preto spravne v danom pripade bolo konstatované sudom
prvého stupria, Zze boli naplnené v3etky predpoklady uvedené v § 147a ods. 2 O.s.p. pre to, aby sud
zaviazal matku, aby otcovi nahradila uplatnenu nahradu za neu&ast na pojednavani v sume 100 €.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne a podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sa v plnom rozsahu
stotoznil s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



