Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore Zalobcu S. P., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom 8. XXXX/XX, Q. K., pravne zastipeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom,
so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 15.000,00 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5Csp/17/2020 zo diia 14. 6. 2022 sa dopifia tymto
vyrokom:

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorug¢enou stdu diia 14. 12. 2020 sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 15.000 € s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15.000
€ od 24. 04. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania v celom rozsahu, titulom poistného plnenia z
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 5Csp/17/2020 zo dha 14. 6. 2022 sud ulozil
Zalovanej zaplatit Zalobcovi 7.374,04 € s 5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 15.000 € od 24. 4.
2019 do 13. 1. 2020, s 5 % urokmi z omeskania ro&ne zo sumy 8.598,83 € od 14. 1. 2020 do 23. 6.
2020, s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 7.374,04 € od 24. 6. 2020 do zaplatenia, vSetko do 3
dni odo dila pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2, prvej vety Civiiného sporového poriadku, doplnenie urobi sud dopifacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju ustanovenia o rozsudku.

5. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5Csp/17/2020 zo
dfia 14. 6. 2022, sud zalobe €iastone vyhovel, nakolko mal preukazanu jej Ciastoénu dévodnost, a to vo
vyske 7.374,04 € s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 15.000 € od 24.4.2019do 13. 1. 2020, 5 %
urokmi z omeskania roéne zo sumy 8.598,83 € od 14. 1. 2020 do 23. 6. 2020, s 5 % urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 7.374,04 € od 24. 6. 2020 do zaplatenia. Sud vo vyroku rozsudku zo dia 14. 6. 2022
opomenul rozhodnut o zamietnuti zvysku Zaloby. KedZe rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, sud
ho ex offo doplnil tymto dopifiacim rozsudkom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



