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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelov 1) C., 2) U., zastupenych U. proti odporcom 1) U.,
2) V., o vypratanie bytu, na odvolanie odporkyne 1) proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia
26. augusta 2015, ¢.k. 13C/265/2015-13, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o trovach prvostupfiového konania men
i tak, ze odporcom 1), 2) nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Odporcom 1), 2) nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie, ktorym sa navrhovatelia 1), 2) domahali proti odporcom 1),
2) vypratania 3-izbového bytu €. X/X na X. poschodi bytového domu &.p. C. na Ulici H. v P., zastavil s
poukazom na § 96 O.s.p. V zmysle § 11 ods. 4, ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch navrhovatelom
1), 2) vratil sudny poplatok z navrhu vo vy8ke 92,80 Eur. O trovach konania rozhodol podla §
146 ods. 2 veta druha O.s.p. a uloZil odporcom 1), 2) povinnost' zaplatit navrhovatelom 1), 2) nahradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 218,76 Eur a iné trovy konania vo
vySke 6,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti jeho rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia 1) a sudiac podla
obsahu jej podania, domahala sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach
konania zrusil. Uviedla, Ze rozhodnutie o trovach konania povaZuje za nezdkonné a okamzité odstupenie
od zmluvy o podnajme navrhovatelmi 1), 2) za neplatné, nakolko je v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, tykajucich sa najmu a podnajmu bytu. Poukézala na skutoénost, Ze predmetny
byt uZivali 9 rokov odo diia 13.05.2006. Vztahy u€astnikov sa narusili z dévodu, Ze doSlo k podozreniu
z nekorektnosti zo strany navrhovatelky 2). Ziadali preto predloZenie vyuétovania nakladov za byvanie,
spotrebu vody, elektriny, plynu od roku 2006 az do roku 2014. Vyuctovania im predloZzené neboli a
nasledne ich navrhovatefka 2) ziadala o vypratanie bytu do 15 dni s dvomi mal. detmi
a vyhrazala sa policiou, odpojenim vody, elektriny, kablovej televizie i plynu, ktoré aj uskutoCnila. Cely
postup navrhovatelov povazovala za nezakonny.

Navrhovatelia 1), 2) vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit, uplatnili si nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 79,92 Eur. Vyslovili nazor, Ze odvolanie odporkyne 1) nespifia zakonom pozadované
nalezitosti podfa § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1, ods. 2 O.s.p. Uviedli, Ze zmluva o podnajme bytu zo dfia
13.05.2006 bola uzavreta na dobu uréitu od 13.05.2006 do 31.05.2007 a podnajomny vztah ucastnikov
skonéil uplynutim doby dfia 31.05.2007. To, Ze odporcovia 1), 2) byt uzivali so suhlasom navrhovatefov
1), 2) qj po uplynuti dohodnutej doby, nie je pre urenie skon¢enia doby podnajmu relevantné, aj s
ohladom na znenie § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ust. § 676 ods. 2 neplati
pre zanik najmu bytu. Poukéazali na skutoénost, Ze difia 10.07.2015 vyzvali odporcov na vypratanie



a odovzdanie bytu do 31.07.2015, nasledne im oznamili, ze dfia 02.08.2015 déjde k protokolarnemu
odovzdaniu bytu, na ktoru spravu odporcovia 1), 2) reagovali dfia 01.08.2015 tak, Ze nestihli vypratanie
bytu a potrebuju este €as, pri¢om opravnenost skon€enia podnajmu, ani terminu vypratania nenamietali.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti, t. j. vyroku o nahrade
trov prvostupriového konania a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v tejto Casti
zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p.

V danej veci okresny sud rozhodol svojim uznesenim o zastaveni konania, o nahrade trov
prvostupriového konania a vrateni ¢asti sudneho poplatku. Odvolanie odporkyne 1) smerovalo len proti
vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania, vyroky o zastaveni konania a vrateni €asti sudneho
poplatku nadobudli pravoplatnost' (§ 206 ods. 3 O.s.p.), a preto ich odvolaci sud nepreskimaval a nie
su rozhodnutim odvolacieho sudu dotknuté.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, ktora situacia nastava aj v pripade spatvzatia navrhu na zacatie
konania pred rozhodnutim sidu vo veci samej, 0 nahrade trov konania sa rozhoduje podla
ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. nema Ziaden z uastnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie ods. 2 tohto zakonného ustanovenia upravuje
rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dbésledku spatvzatia navrhu. Podla
prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit trovy konania ten, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakofko narok
na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny uhradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

V danej veci sa navrhovatelia 1), 2) svojim navrhom, podanym na sude dfia 04.08.2015 , domahali
vypratania 3-izbového bytu &. X/X na X. poschodi bytového domu ¢.p- C. na Ulici U. v
P.. Uviedli, Ze odporcovia 1), 2) neplatili riadne cenu za podnajom a za sluzby spojené s uzivanim bytu
v zmluvne dohodnutych lehotach, a preto podla bodu 5 zmluvy o podnajme listom zo drfia 10.07.2015
vyzvali odporcov 1), 2) na vypratanie a odovzdanie bytu do 31.07.2015 z dévodu,
Ze od zmluvy o podnajme bytu okamzite odstupili. K protokolarnemu odovzdaniu bytu malo déjst dria
02.08.2015. Odporcovia 1), 2) predmetny byt vypratali diia 14.08.2015. Navrhovatelia z tohto dévodu
vzali svoj navrh na zaCatie konania spat.

V preskumavanej veci sud prvého stupria aplikoval na svoje rozhodnutie o trovach konania ust. § 146
ods. 2 veta druha O.s.p., ked bol toho nazoru, Zze odporcovia 1), 2) dali svojim spravanim pri¢inu pre
spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne, nakolko sporny byt odporcovia 1), 2) vypratali az dna
14.08.2015, t. j. po podani navrhu na zacatie konania.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. obsahuje dve podmienky, kedy je odporca povinny uhradit
trovy konania, a to jednak, Ze navrh bol vzaty spat’ pre spravanie sa odporcu, a Ze sa vzal spat’ navrh,
ktory bol podany dévodne. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne, nestaci, aby bol navrh
vzaty spat pre spravanie odporcu, ale musel byt zarovern podany dévodne. Pri rozhodovani o trovach
konania sa osobitné dokazovanie o dévodnosti navrhu nevykonava, av3ak, pokial dévodnost alebo
nedévodnost navrhu vyplyva uz z vykonaného dokazovania vo veci samej, resp. z
obsahu spisu, tieto zavery o dévodnosti, ¢i nedévodnosti navrhu mozno aplikovat’ aj pri rozhodovani o
trovach konania.

V danej veci odporcovia 1), 2) uzivali na zaklade zmluvy o podnajme predmetny byt od 13.05.2006.
Tato skutoénost nebola medzi u€astnikmi spornd a nie je v danej veci ani vyznamné, ¢i zmluva o
podnajme bytu mala alebo nemala pisomnu formu. Bez akychkolfvek pochybnosti je mozné uviest, Ze
podngjom bytu méze zaniknut bud pisomnou dohodou, uplynutim doby uréenej v zmluve o podnajme



alebo vypovedou. Podnajom mozno vypovedat bez uvedenia dévodov, v lehote podla § 710 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, t. j. v lehote troch mesiacov, pri€¢om vypovedna lehota za¢ina plynat
prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. V danej
veci navrhovatelia 1), 2) ako prenajimatelia odstupili od zmluvy o podnajme svojim podanim zo dna
10.07.2015. Z obsahu spisu nevyplyva, kedy bolo uvedené podanie doru¢ené odporcom 1), 2), pri¢om
navrhovatelia Ziadali o vypratanie bytu do 31.07.2015, resp. do 02.08.2015. Odporcovia 1), 2) predmetny
byt vypratali dfia 14.08.2015, pric¢om navrhovatelia uz dfia 04.08.2015 podali navrh na sud na vypratanie
bytu.

Z takto osvedc&eného skutkového stavu danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov
1), 2) nebol podany dévodne, naopak, bol podany pred¢asne. Odporcom 1), 2) nemohla do podania
navrhu na vypratanie bytu navrhovatefmi 1) 2) uplyndt 3-mesacna lehota, stanovena Obc&ianskym
zakonnikom, v ktorej mali predmetny byt vypratat.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu o trovach konania zmenil tak, Ze odporcom
1), 2), ktori v danej veci vystupuju ako nerozlu¢ni spoloCnici (§ 91 ods. 2 0O.s.p.), nahradu trov
prvostupfiového konania nepriznal s poukazom na § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked mal za to, Ze
zastavenie konania z procesného hladiska zavinili navrhovatelia 1), 2).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze odporcom 1), 2), ktori boli v odvolacom konani uspe3ni, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



