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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 6, J., proti odporcovi:
F.. K. E., nar. XX_XX.XXXX, bytom N. zariadeni socialnych sluzieb, B. pre bezdomovcov, |. XX, J., o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 26. augusta 2015, ¢. k. 9C/129/2014-95, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na prerusSenie konania. Svoje rozhodnutie
odbvodnil poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 OSP a tym, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom
domahala vyporiadania BSM po rozvode. Dfia 29.06.2015 predlozila sudu navrh na prerusenie konania
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z dbévodu, Ze podala trestné oznamenie voci odporcovi pre
podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pri¢om mala za to, Ze
vysledky trestného konania m6zu mat' vyznam pre rozhodnutie sudu v konani pod sp. zn. 9C/129/2014
na rozdelenie BSM. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze prerusit konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism.
¢) OSP mdze sud len vo vynimo&nych pripadoch a kedZe z navrhu navrhovatelky na prerusenie konania
nebolo zrejmé, z akého pravne vyznamného dévodu malo byt konanie preruSené, sud nevzhliadnuc
dovody pre prerusenie konania rozhodol tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, namietajuc, ze podané
trestné oznamenie na odporcu prostrednictvom Generalne prokuratiry SR je stale vo vySetrovacej faze a
vysledky vySetrovania mézu mat zna€ny vplyv na rozdelenie BSM po rozvode. Na zaklade toho Ziadala,
aby sud prerusenie konania schvalil.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefky podané nebolo.

Napadnuté uznesenie vydal vy3Si sudny uradnik. Zakonny sudca nemienil odvolaniu navrhovatela
vyhoviet, preto predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
doévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdit’.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.



Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena preruSenie
konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii,
v ktorych sud mbze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na uvahe vec
prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost.
Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked' tieto zlyhaji, mdze konanie prerusit.
Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky)
sliziaceho uCelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania ma sud podriadit’ aj
zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 OSP) a spomedzi
viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpedi ¢o najrychlejsie a
najucginnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP je procesnym instititom, ktory sa zvoli vtedy, ak
je vhodné docasne nepokracovat v konani. VSeobecnym uginkom preruenia konania je, Ze sa nekonaju
pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 OSP) a uc&astnici (doasne) nevykonavaju procesné ukony inak
spojené s konanim. Tak, ako nedochadza k vylu€eniu u€astnika konania z realizacie jeho procesnych
opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil, nedochadza k odfiatiu moznosti pred sudom konat
ani procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP neprerusil.

Odvolaci sud sa po prejednani veci stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh na prerusenie
konania nie je dovodny. Sud prvého stupiia spravne ustalil, Ze v danej veci nie je zdkonny dévod
pre preruSenie konania. Sud prvého stupfia mdze rozhodnut v predmetnej veci bez toho, aby ¢akal
na vysledky vySetrovania vedeného Generalnou prokuraturou SR. Navrhovatelka nijakym sp6sobom
nesSpecifikovala, akym konkrétnym spésobom by mali vysledky vySetrovania ovplyvnit rozhodovanie
sudu prvého stupfia vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/129/2014. Odvolaci sud v danej veci nevzhliadol
dovod na fakultativne preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pretoZze navrhovatelkou
uvadzané tvrdenia nepredstavuju skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné v predmetnom konani posudit ako
predbeznu otazku pred rozhodnutim sudu o veci same;j.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 OSP upravuje taxativnym
spbsobom pripady, v ktorych je sud viazany rozhodnutiami inych vnutroStatnych a medzinarodnych
sudnych organov. Iné otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, méze sud posudit sam a za tymto
ucelom, ak to v prejednavanej veci povazuje za potrebné pripadne rozhodnut aj o preruseni konania.

S poukazom na vySSie uvedené, teda, Ze preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) OSP nie
je povinnostou, ale len moznostou sudu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Zze sud prvého stupha spravne
zamietol navrh navrhovatelky na prerusenie konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



