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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky M. E., rod. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, V. V., zastlpenej advokatom JUDr. Jozefom Svarcom, Horna 41, P.
0. BOX 517, Banska Bystrica, proti odporcovi X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, V. V.,
zastupenému advokatkou JUDr. Magdou Janovkovou, Skuteckého 30, Banska Bystrica, v konani o
urCenie, ze darovacia zmluva je neplatna, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 9C/74/2013-92 zo dna 24. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovateflky zamietol. O trovach konania
nerozhodol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodeni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze: ,Navrhovatelka sa svojim navrhom
domahala uréenia, Ze darovacia zmluva uzatvorena vo forme notarskej zapisnice N 64/2012, NZ
5675/2012, NCRIs 5826/2012 na Notarskom urade JUDr. Pavla Zubaka, dfia 17. 02. 2012, ktorou
darkyria U. L. darovala obdarovanému odporcovi podiel vo velkosti 1/2 knehnutefnostiam zapisanym
na Sprave katastra V. V., na LV €. XXX pod B XXX, kat. uz. E. a to bytu & XX, na 5. poschodi, vchod
€. XX, je neplatna.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, spisom 25D/371/2012, notarskou zapisnicou N
64/2012, NZ 5676/2012, NCRIs 5826/2012 spisanou na Notarskom urade JUDr. Pavla Zubaka,
lekarskymi spravami Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica ohladom
zdravotného stavu pacientky U. L., svedeckou vypovedou U.. U. G, U.. F. U, L.. P. K, L.. M. X., R.
V., L. T., pisomnym vyjadrenim U.. Mrazovej, spisom M. Uradu v V. Bystrici V XXX/XXXX a zistil tento
skutkovy stav:

U. L., nar. XX. XX. XXXX, bola dcérou navrhovatelky. Zomrela dfia XX. XX. XXXX. Dedi¢ské konanie po
nej je vedené pod sp. zn. 25D/371/2012 tunajSieho sudu, Dnot 116/2012. Z potvrdenia Notarskeho dradu
JUDr. Viery Kalinovej zo diia 31. 07. 2012 vyplyva, Ze u€astnici patria do okruhu dedi€ov po nebohej,
ako deditia zo zakona v druhej dedi€skej skupine - navrhovatelka ako jej matka a odporca ako osoba
spoluzijuca.

Zo spisu Katastralneho uradu v V. V. V XXX/XXXX vyplyva, Ze U. L. previedla na odporcu dfia 17. 02.
2012 ideélnu polovicu nehnutelnosti - bytu €. XX, nachadzajuceho sa v V. V., na C. ulici €. XX, vedeného
na LV & XXXX, pre kat. uz. E., vo forme notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Pavla



Zubaka pod &islom N 64/12, NZ 5675/2012. Tato zmluva bola zavkladovana na navrh u€astnikov zmluvy
na zéklade rozhodnutia o povoleni vkladu zo dria 09. 03. 2012 tymto driom.

Podla tvrdenia navrhovatelky tato zmluva je neplatna z dévodu, Zze Martina L., jej dcéra, bola vazne
chora, ked 21. 04. 2011 jej bol diagnostikovy zhubny nador kréka maternice. V €ase podpisania tejto
zmluvy bola vo velmi zlom zdravotnom stave, mala metastazy a problémy s dychanim. Mala rakovinu
lymfatickych uzlin s tym, Ze jej primar povedal, Ze lymfatické uzliny sa nachadzaju aj v mozgu. Nebolo
to v8ak zistované prostrednictvom CT pristroja. Mala za to, Ze sa diha 17. 02. 2012 nemohla u notara
skoncentrovat’ na precitanie celej zmluvy, nakofko bola pod vplyvom liekov. Uz dfia 14. 02. bola
hospitalizovana z dévodu, Ze mala krvacanie z pfuc. Dfia 16. 02. ju na jej prosbu hospitalizovali doma.
Dra 17. 02. rano o 9.00 h za fiou priSiel odporca s tym, Ze si musi ist jej dcéra pre veci. Vratila sa o
10.30 h vo velmi zlom stave, ked jej iSla ruzova pena z ust a plakala. Ve€er o 18.00 h ju zachranka
musela odviest do nemocnice, kde bola opatovne hospitalizovana. Poukazala na vypis z jej zdravotne;j
dokumentacie a Ziadala, aby sud vypocul aj jej oSetrujucich lekarov na otazku, aké boli jej rozpoznavacie
schopnosti v ase podpisania zmluvy.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze s U. L. Zili v spolo€nej doméacnosti 10 rokov od roku 2001
v predmetnom byte. Tento v tej dobe vlastnil jej brat I.. Byt kupil na pdzicku, ktoru splacali spolo¢ne s
U. L. do roku 2008. V roku 2005 alebo 2006 jej brat previedol darovacou zmluvou tento byt. Jeho vztah
s U. L. bol vyborny, jeho rodina ako aj znami ju brali nielen ako priatelku, ale ako manzelku. Problémy
mal len s navrhovatelkou - jej matkou. Tato sa o fiu nestarala ani v ¢ase jej choroby z dévodu, Ze sa
zdrziavala dlhodobo v zahranici.

Podla jeho tvrdenia U. L. napriek jej zdravotnému stavu bola do posledného dnia pri plnom vedomi a
uplne pri zmysloch. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze dfia 17. 02. 2012 sa nemohla skoncentrovat' u notara
pri podpisovani zmluvy, mala na jej pripadné zruSenie eSte celé 4 mesiace, ¢o neurobila, pretoZe svoje
rozhodnutie urobila dobrovolne a za plného vedomia.

Svedok U.. U. G. uviedol, Ze na onkologickej klinike Nemocnice F. D. Roosevelta pracuje od januéara
2009. Pamata si na dcéru navrhovatelky. Diia 17. 02. 2012 ju prijimal vo ve€ernych hodinach. Nepamatal
si v8ak na tuto situaciu. Z prepustacej spravy, ktord napisal, vyplyva, Ze bola prijata s tazkostami z
dovodu, Ze vykasliavala sliny s krvou. Aj predtym bola kratko hospitalizovana s obdobnym problémom,
ale pri€ina sa nezistila. Predpokladalo sa, Ze to suvisi s chemoterapiou. Dostala lieky na zréaZanie krvi
a Algifen od bolesti. Zo spravy o prijme vyplyva, Ze bola prijata pri vedomi, orientovana priestorom a
Casom. V sesterskej sprave je v rubrike komunikacia uvedené - normalna. TieZ v rubrike vedomie - je
pri vedomi a orientovana. Mala mierne zvy3enu teplotu 37,1 °C. Pri prijati bola aktivna, to znamena, Ze
bola mobilna a aj ch6dza bola v norme. Nevedel sa vyjadrit vo vztahu k jej duSevnej €innosti. Uviedol,
Ze sa stava, Ze takito pacienti maju sklony k depresiam, su slabi a unaveni. V tomto obdobi jej neboli
indikované lieky ako napr. morfin alebo opiaty. Mala predpisanu 1 tabletku Stilnox, ¢o je liek na spanie,
ktory ma byt uzivany na noc. Vyplyva to z prepustacej spravy diia 16. 02. 2012. Svedok sa nevedel
vyjadrit, &i by bola dia 17. 02. 2012 schopna precitat’ a pochopit' 4 stranky zmluvy. Ak by si pacient sam
stazoval, alebo by sami zistili, Ze potrebuju odbornu pomoc psychiatra, sami by nasadili lie¢bu alebo by
ju konzultovali so psychiatrom. Takéto nie€o vSak v zdravothom zazname pacientky nezistil.

Svedkynia U.. F. U. uviedla, Ze si pamata pacientku. Stretla sa s fou prvykrat 14. 02. 2012. Nepamata
si, v akom stave bola diia 16. 02. 2012 pri prepusteni. Diia 14. 02. 2012 jej nasadila antibiotika na lieCbu
problémov moc€ovych ciest a lieky proti krvacaniu. Zahgjila lie€bu Algifenom s dobrym efektom a z tychto
dovodov bola prepustena do domacej starostlivosti. Pri prijati bolo uvedené, Ze bola orientovana a keby
sa jej stav zhorsil, tak by ju neboli prepustili. Dfia 17. 02. ju priviezla zachranka z dévodu opakovaného
vykasliavania krvi. Pacientka mala metastazy v plucach a postihnutie lymfatickych uzlin. Standardne sa
nerobi CT mozgu, robi sa len pri zmene psychiky alebo zmene vedomia. V ramci analgetickej lie€by sa
nasadzuju aj antidepresiva. V obdobi od 14. do 16. 02. bol takymto liekom liek na spanie Stilnox. Na
otazku uviedla, Ze tento liek mdze ovplyvnit vedomie. V tomto obdobi, t. j. od 14. do 16. 02. nenasla udaj
v zdravotnej dokumentécii, Ze by si staZovala na dezorientaciu, ani ona sama si na také nie¢o nepamata.

Nasledne na vyziadanie sudu vo svojom pisomnom vyjadreni svedkyna uviedla, Ze v obdobi od 14. 02.
do 16. 02. 2012 v Case hospitalizacie jej nebola podana Ziadna tableta lieku na spanie. V prepustacej
sprave zo dna 16. 02. je doporuceny liek na spanie v davke 1 tableta pred noénym spankom. Nasledne
bola hospitalizovana dia 17. 02. 2012 o0 18,59 h.



Svedok L.. K. uviedol, Ze v roku 2012 u neho pracovala ako notarska kandidatka JUDr. Kristina
Stefanikova. Tato bola spdsobilda sama samostatne spisovat notarske zapisnice. On sam odporcu
nepozna a nebol u€astny pri spisovani notarskej zapisnice.

Svedkyna L.. M. X. uviedla, Ze odporcu nepozna, ani si ho nepamata. Po nahliadnuti do fotky nebohej
predloZenej navrhovatelkou uviedla, Ze urcite neprisla v takom stave a nespomina si na takuto okolnost,
hoci zapisnice spisuje uz dost dlho. VSeobecne skima u kazdého, &i je osoba orientovana a spbsobila
na takyto ukon. Zapisnicu o darovacej zmluve spisovala ona sama. Takémuto ukonu predchadza Ziadost
klienta, ktora by mala byt zaloZena v spise.

Svedkyna R. V., sestra odporcu, uviedla, Ze poznala U. L.. Stretavali sa spolu. Ona sama pracuje v
nemocnici F. D. Roosevelta v bufete a chodievala za fiou v €ase, ked tam bola hospitalizovana, aj
ked zomrela. Do bytu chodievala malo, lebo to bola len garsonka. Stretavali sa v byte jej mamy, ked
boli oslavy alebo aj cez vikendy. Pri samotnom spisani darovacej zmluvy nebola pritomna. Nie€o jej
spominal brat. Ked' chodievala v nemocnici za nebohou, vZdy sa rozpravala normalne. Nemala pocit, Ze
by rozpravala o nie€om, €omu sa neda rozumiet. S jej bratom vychadzala velmi dobre.

Svedkynia L. T. uviedla, Ze je neter odporcu. U. L. poznala 10 rokov vefmi dobre. Vychadzali spolu,
stretavali sa u starych rodiCov. V roku 2012 praxovala v nemocnici a navstevovala ju v Case, ked bola
hospitalizovana. Rozpravali sa spolu a bola vzdy pri zmysloch. O darovacej zmluve nemala vedomost.

Predmetom sporu bola urCovacia zaloba, ktorou sa navrhovatelka domahala urenia, Zze darovacia
zmluva, ktoru podpisala jej dcéra a odporca, je neplatna v zmysle § 38 ods. 1, 2 O. z.

Svoj naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe v zmysle § 80c OSP oddvodrovala tym,
Ze ur€enie neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy potom determinuje jej prava ako dedic¢ky a podiel
dedica v dedi¢skom konani po nebohe;.

Z dediského spisu 25D/371/2012 bolo preukazané, Ze navrhovatelka prichadza do uvahy ako dedicka
v druhej skupine, pricom v pripade vyhovenia jej Zaloby by doslo k zva&Seniu majetku pripadajuceho
do dedi¢stva po nebohe;.

Z uvedenych doévodov mal sud za to, Ze bol dany naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby.
Nezvacsil by sa sice jej podiel ako dedi¢a, ktory je dany zo zakona, ale zvaclsil by sa rozsah dedi€stva.

Dalej sa sud zaoberal tvrdenym dévodom neplatnosti tohto pravneho tkonu.

Podla § 38 ods. 1 O. z., neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne
ukony.

Ods. 2, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

Zakladnym predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost u€astnika na pravny ukon, ktory
ucastnik urobi. V pripade, ak tuto spésobilost nema, je takyto ukon absolutne neplatny.

Neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods. 1 O. z. prichadza do uvahy len vtedy, ak je
ucastnik pravneho ukonu rozhodnutim sidu pozbaveny alebo obmedzeny spésobilosti na pravne tkony.
Takato skutocnost nebola preukazana. Neplatnost pravneho ukonu podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia vyZaduje bezpeéné zistenie o tom, Ze U€astnik pradvneho ukonu nedokézal posudit’ nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut' (Z IV str. 456).

Navrhovatelka tvrdila, Ze jej dcéra urobila pravny ukon darovaciu zmluvu v duSevnej poruche spdsobene;j
jej zZlym zdravotnym stavom, ktora spOsobila do¢asnu nespésobilost na platné urobenie tohto pravneho
ukonu. Dékazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia bolo na jej strane.

V konani nebolo sporné, Zze dcéra navrhovatelky bola vazne chora, pricom jej zdravotny stav vyZadoval
lie€bu chemoterapiou. Pre posudenie, &i bola spdsobila posudit’ nasledky svojho ukonu a rozpoznat
jeho obsah, sud skumal jej zdravotny stav tesne pred jeho vykonanim a po vykonani, t. j. v obdobi od
14. do 18. 02. 2012. Z lekarskych sprav ako aj vyjadreni svedkov, ktoré sud povazZoval za vieryhodné a



objektivne, nemal sud za preukazané, Ze by U. L. nevedela rozpoznat obsah a dosah takéhoto pravneho
ukonu. Rovnako svedkyna M. X., ktora tento ukon spisovala, nepotvrdila, Ze by v €ase jeho spisania
bola dcéra navrhovatelky v takom zlom stave, Ze by tento jej branil porozumiet obsahu tohto ukonu.

Tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze v tej dobe brala lieky, ktoré mohli ovplyvnit jej
rozpoznavaciu schopnost, nebolo preukdzané. Z pisomného vyjadrenia svedkyne U.. U., oSetrujluce;j
lekarky nebohej, vyplynulo, Ze v obdobi od 14. do 16. 02. 2012 jej vbbec nebol podavany liek Stilox,
ktory jej bol naordinovany len dfa 14. 02. 2012, pri¢om k podpisaniu pravneho ukonu doslo dria 17. 02.
2012, niekedy v obdobi do 11.20 h (kedy na Spravu katastra doSiel navrh na vklad vlastnickeho prava z
titulu tejto zmluvy). U. L. bola prepustena z nemocnice predchadzajuci den, dria 16. 02. 2012 0 12.18 h.

Samotna skutocnost, Ze jej tento liek bol predpisany, nepreukazuje, Ze si ho aj v tento deri vyzdvihla a do
nasledujuceho diia aj uzila a v akom mnozstve. Bola to len hypotéza zo strany zastupcu navrhovatelky,
pricom pre uspech v konani sa vyzaduje bezpeéné zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokazal
posudit nasledky svojho konania.

Sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, Ze v pripade, ak by U. L. tento ukon nechcela podpisat, mala dost
Casu do svojej smrti aspon prejavit’ svoj nesuhlas s takymto ukonom, ked tomuto ukonu predchadzalo
dostavit' sa na notarsky Urad eSte pred spisanim tejto zmluvy a poZiadat' o jej spisanie. K takémuto
ukonu doslo zo strany oboch u€astnikov zmluvy uz dia 14. 02. 2012, ¢o vyplyva zo zaznamu spisaného
tohto dfia zo spisu N 64/12, ZN 5675/2012, N 65/-ZEP 2012.

V navrhu navrhovatelka citovala aj znenie ustanovenia § 37 ods. 1 O. z. Na pojednavani uviedla, Ze
odporca dria 17. 02. 2012 ju dondutil podpisat’ tuto zmluvu tvrdenim, Ze jej mal povedat, Ze ked skape,
¢i bude splacat’ on aver, ktory mala s vtedajSim priatefom X. E..

Toto svoje tvrdenie ni€¢im nepreukazala, ani nenavrhla nafn vykonat Ziadne dokazy napriek tomu, Ze
bola pou€ena podfa § 120 ods. 1 a 4 OSP o tom, Ze ucastnici su povinni oznadlit v8etky dokazy a
skuto€nosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Jej pravny zastupca v
priebehu konania neuviedol iny dévod neplatnosti, nez uvedeny v § 38 ods. 2 O. z.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v lehote 30 dni v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 3 OSP*.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka odvolala a v odvolani uviedla, ze
poukazuje na nespravnost skutkovych zisteni sudom prvého stupfia a v nadvaznosti na to aj na
nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktoru je podfa navrhovatelky potrebné vidiet v tom, Ze:
a/ rozporuje najma otazku udajného vztahu odporcu k nebohej, pretoze aj ked mali medzi sebou urcity
vztah, tak to podla navrhovatelky nebol vztah, ktory by bolo mozné klasifikovat' ako vztah druha
a druzky, nakofko nevytvérali spoloénu domacnost, spoloéne nehospodarili a odporca sa nestaral o
domacnost jej dcéry (darkyne),

b/ skutkovy zaver sudu prvého stupfia, Ze nema za dostatoCne preukazané to, Ze v ¢ase sporného
ukonu neboha U. L. uzivala lieky, nie je podfa navrhovatelky spravny, pretoze lie€ba rakoviny je vysoko
narocny a zdihavy proces, ktory vyZaduje, aby pacient podstupoval tie najtazsie lie¢ebné metody, ktoré
vysoko zatazuju ludsky organizmus, o psychike nehovoriac. VedlajSimi u€inkami tejto lieCby su okrem
degenerativnych zmien na kostre a svalstve ¢loveka aj velka psychicka a citova labilita, ktora si Ziada
podporu okolia a pocit spolupatri€nosti, preto je podla navrhovatelky nad akukolvek pochybnost, Ze jej
tvrdenia su pravdivé. V posudzovanom pripade niet sporu o tom, Ze v ¢ase uzavretia predmetného
pravneho ukonu bola U. L. smrtelne chora. Pokial konajuci sud nevidel dévod na Sirokospektralne
preskiumanie skuto€nosti suvisiacich s okolnostami spojenymi s uzavretim tohto pravneho ukonu,
najma s fyzickym a psychickym stavom darkyne, tak odmietnutie znaleckého dokazovania v tomto
smere konajucim sudom je podla navrhovatefky nespravne. Pokial sud prvého stupfia uviedol, Ze
nemal preukazané uzitie lieku Stilnox v rozhodujucom &ase uzavretia pravneho ukonu, tak je tu podla
navrhovatelky tzv. ddkazné vakuum na takyto zaver, pretoZe v €ase od 14. 02. 2012 do 17. 02. 2012 nie
je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze darkyha tento liek neuzila, najma ak dfia 16. 02. 2012
0 12,18 hod. bola prepustena z nemocni¢ného lieCenia, priom navrhovatelka - jej matka ju videla uzit
tento liek dna 16. 02. 2012. V uvedenej suvislosti navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze konStatovanie
okresného sudu, Ze U. L. mohla aj po uzavreti tohto pravneho ukonu az do svojej smrti s tymto pravnym



ukonom vyjadrit nesuhlas, k Comu v3ak nedoSlom, nie je spravne, lebo od 17. 02. 2012 az do svojej smrti
bola U. L. prakticky v takom fyzickom a psychickom stave, ktory jej neumoziioval akykolvek koordinovany
fyzicky pohyb, lebo sa nachadzala v terminalnom $tadiu ochorenia. Ciastkové zavery sudu prvého
stupnia v tomto smere su podla navrhovatelky len urcité hodnotiace Uvahy bez pevnych a spolahlivych
dbkazov bud potvrdzujucich tvrdenia navrhovatelky alebo tieto tvrdenia vyvracajucich.

Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze iba znaleckym dokazovanim, ktoré v konani opakovane
Ziadala, mozno dospiet k zaveru &i v posudzovanom pripade s ohfadom na zistené a preukazané
okolnosti spocivajuce vtom, Ze U. L. v Case uzavretia darovacej zmluvy bola katechicka a prakticky
jej zdravotny stav nezvratne smeroval k fatalnemu koncu, trpela velmi vaznym somatickym ochorenim
v terminalnom $tadiu, s ktorym suviseli také zmeny v jej zdravotnom stave, ktoré zapricinili zmeny v
jej psychike, zmeny uvazovania, myslenia a psychickej rovnovahy, naviac bola ovplyvnena uzivanim
lieku Stilnox, pricom k neZiaducim uc€inkom tohto lieku patria halucinacie, vypadky pamati, ospalost,
zavrate, nekfud dokonca zmatenost, no¢né mory ¢i dvojité videnie a zniZzena uroven vedomia. Prave
poZitie tohto lieku U. L. podfa navrhovatelky vyvolalo u nej stratu pamati a nepriaznivo ovplyvnilo jej
¢innosti v rozhodujucom asovom obdobi. Potom tu podla navrhovatelky zostavaju vyrazné pochybnosti
o tom, &i bol pravny ukon U. L. urobeny slobodne, vazne, na zaklade urcitého a zrozumitelného
prejavu, pretoZe podla navrhovatelky jej dcéra nevedela, ¢o vlastne osvedCuje a podpisuje, pretoze
jednoducho nevladala, nepoznala obsah notérskej zapisnice a rezignovala na svoj zZivot. V uvedene;j
suvislosti navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze drfia 16. 02. 2012 bola na naliehanie odporcu prerusena
hospitalizacia nebohej a vo vefmi zlom zdravotnom stave bola dna 17. 02. 2012 taxikom odvezena
na notarsky Urad, kde podpisovala text vopred spisanej notarskej zapisnice, preto podla nazoru
navrhovatelky nemohla rozpoznat nasledky svojho konania a svoje konanie v ase uzavretia darovace;j
zmluvy ovladat. K uvedenému navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze U. L. mala dna 14. 02. 2012
krvacanie z pluc a z toho dévodu bola hospitalizovana, 16. 02. 2012 bola prepustena, diia 17. 02. 2012
0 9,00 hod. pri8iel po fiu X. E.. Vrétila sa o 10.30 h vo velmi zlom stave, ked jej iSla ruzova pena z Ust.
Plakala od bolesti, bola uz vo velmi zlom stave.

V zavere odvolania navrhovatelka uviedla, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu je
nespravnym rozhodnutim vo veci samej a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP zmenil a navrhu
navrhovatelky vyhovel s priznanim nahrady trov konania navrhovatelke, ktoré budu 3pecifikované v
osobitnom pisomnom podani alebo alternativne, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

K obsahu odvolania navrhovatelky sa vyjadril odporca v podani zo diha 06. 05. 2016 a vo vyjadreni
uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Navrhovatelka sa domaha
vykonania znaleckého dokazovania, pricom v konani bolo preukazané, a to predovSetkym vypovedami
svedkov, lekarov ktori si pacientku pamatali, pri¢om si nepaméatali jej stav dia 16. 02. resp. 17. 02.
2012, ale vedeli sa vyjadrit k tomuto stavu podfa lekarskej dokumentécie. Ani jeden z tychto svedkov
neuviedol, Ze by pacientka bola dezorientovana alebo trpela inymi priznakmi, ktoré by odévodfovali
zaver, Ze by nebola spbsobila na pravny ukon - darovaciu zmluvu. Toto je podla odporcu rozhodujuce
pre posudenie skuto¢nosti, €i je vObec mozné preukazovat to, ¢oho sa navrhovatelka domaha. Vo
vztahu k argumentdacii navrhovatelky tykajucej sa vztahu nebohej U. L. a odporcu, odporca vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze s U. L. Zil od roku 2001. Zili v garsénke, ktora vlastnicky patrila
jej bratovi |., ktory ju splacal. Po€as ich spoluzitia teda platili p6Zi€ku za jej brata vo vyske 1 700,- Sk,
na ktoru sa rovnym dielom skladali a tato Ciastka iSla k rukam jej brata alebo jej matky. Neskor asi v r.
2006 pred skon¢enim splacania p6zicky, daroval brat U. garsénku. Od vtedy tam Zili, priom v r.2011 si
zobrali Uver, ktory bol spotrebovany a zostatok tohto Gveru je predmetom dedi€ského konania, pri¢om
z tohto Uveru bol rovnako zatazeny aj odporca. Navrhovatelka nema priame poznatky o ich spoluZziti
a toto ani nie je predmetom tohto konania, pretoze navrhovatelka pracovala v cudzine, nevedela ani
o tom, za akych okolnosti doslo k darovacej zmluve. Domnienka navrhovatelky, Ze terminalne Stadium
ochorenia malo za nasledok nedostatok spdsobilosti darkyne na tento pravny ukon,. je podfa odporcu
len kon$trukciou bez opory vo vykonanych objektivnych dékazoch lekarskymi spravami. Odporca vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky dalej uviedol, Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
svedkov, ktori poznali nebohu U. L. a odporcu, dalej ktori poznali zdravotny stav U. L. a tento rozsah
dokazovania ako aj zaver sudu, ked sud zalobu zamietol, povaZuje odporca za spravny.



Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia
vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, ze okresny sud na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze jej dcéra urobila pravny ukon - darovaciu zmluvu v dusevnej poruche
spOsobenej jej zZlym zdravotnym stavom, ktora spdsobila jej doasnu nespodsobilost na platné urobenie
tohto pravneho ukonu. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze dcéra navrhovatelky bola vazne
chora, pricom jej zdravotny stav si vyZadoval lie€bu chemoterapiou. Pre posudenie toho, &i darkyria bola
spOsobila posudit nasledky svojho Ukonu a rozpoznat' jeho obsah, sud skumal jej zdravotny stav tesne
pred jeho vykonanim a po jeho vykonani, t. j. v obdobi od 14. do 18. 02. 2012. Z lekarskych sprav ako aj
z vyjadreni svedkov, nemal okresny sud za preukazané, Ze by U. L. nevedela rozpoznat obsah a dosah
takéhoto pravneho ukonu, pricom vychadzal aj zo svedeckej vypovede svedkyne M. X., ktord predmetny
ukon spisovala. Tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze darkyfa v tej dobe brala lieky, ktoré
mohli ovplyvnit’ jej rozpoznavaciu schopnost, nepovazoval okresny sud za preukazané. Z pisomného
vyjadrenia svedkyne U.. U., oSetrujucej lekarky nebohej, okresny sud zistil, Ze v obdobi od 14. do 16.
02. 2012 nebol darkyni podavany liek Stilnox, ktory jej bol naordinovany dna 14. 02. 2012, pricom k
podpisaniu darovacej zmluvy do$lo dfia 17. 02. 2012, niekedy v obdobi do 11.20 hod. (kedy na spravu
katastra doSiel navrh na vklad vlastnickeho prava podfa tejto zmluvy). Okresny sud konStatoval, ze U.
L. bola prepustena z nemocnice predchadzajuci defi, diia 16. 02. 2012 0 12.18 hod., pri¢om skuto&nost,
Ze tento liek bol darkyni predpisany, vyhodnotil okresny sud tak, Ze tato skuto&nost nepreukazuje, Ze
by si ho v tento defi darkyha vyzdvihla a do nasledujuceho dfia ho aj uzila a v akom mnozZstve. Podla
okresného sudu tvrdenie, Ze darkyha uvedeny liek uZila bola len hypotéza zo strany pravneho zastupcu
navrhovatelky, pri€¢om pre Uspech v konani sa vyZaduje bezpecéné zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu
nedokazal posudit nasledky svojho konania. Okresny sud sa stotoZnil s nazorom odporcu, Ze v pripade
ak by U. L. takyto ukon nechcela podpisat, mala dost ¢asu do svojej smrti prejavit nesuhlas s takymto
ukonom.

Navrhovatelka so zaverom okresného sudu nesuhlasila, proti rozsudku okresného sudu podala
odvolanie, kde namietala, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, nespravne vo veci rozhodol.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze
nedostatoéné zistenie skutkového stavu méze mat dve pri€iny. Jednou je, Ze sud prvého stupna
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. c)
OSP ). Druhou je, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP). V danom pripade prichadza do uvahy prva
pri¢ina nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a to, Zze sud prvého stupfia nevykonal navrhované
dokazy, konkrétne dékaz znaleckym posudkom, kde by znalec ako osoba odborne spésobila posudil
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti XX. L. a jej celkovy psychicky stav vzhfadom na tazké onkologické
ochorenie, ktorym trpela a s tym suvisiacu onkologicku lie€bu, ku dha vykonaniu predmetného pravneho
Ukonu (darovacej zmluvy), t. j. ku diu 17. 02. 2012 (vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky, &.
l. 77 spisu).

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze tieto
povazuje ¢o do nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci za opodstatnené, pretoze okolnosti, za
ktorych bol dotknuty pravny ukon vykonany, determinované vaznym zdravotnym stavom darkyne U. L.
si vyzaduju komplexné odborné posudenie (uskuto&nené vo forme znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z prisludného medicinskeho odboru - onkoldgia za prizvania znalca konzultanta z odboru
psychiatria) spdésobilosti darkyne uzatvorit diia 17. 02. 2012 predmetna darovaciu zmluvu vo forme
notarskej zapisnice N 64/2012, NZ 5675/2012, NCRIs 5826/2012, ktory sa vyjadri €i U. L. bola vzhfadom
na svoj tazky zdravotny stav a druh lieCby schopna rozpoznat svoje konanie, resp. €i bola schopné a
spoOsobila uskutocnit takyto pravny ukon, &i bola schopna chapat jeho zmysel, vyznam a uc€el a jeho
pravne dbsledky. V uvedenej suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze z hladiska posudenia stavu U. L. v akom
sa v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy nachadzala, je vzhladom na jej vazny zdravotny
stav nerelevantné vyjadrenie U.. M. X., notarskej koncipientky, ktora predmetny pravny ukon spisovala



a ktora volnym okom nemohla spravne vyhodnotit vplyv zdravotného stavu darkyne na jej momentalny
psychicky stav determinovany tazkym fyzickym stavom.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému
sudu na dal8ie konanie, v ramci ktorého okresny nariadi znalecké dokazovanie, beruc do uvahy zavery
ktorého opatovne vo veci rozhodne; v novom rozhodnuti vo veci okresny sud v zmysle ust. § 224 ods.
3 OSP rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



