Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13C0/58/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314203941

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5314203941.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanej: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX, Statna obcianka SR, v konani o zaplatenie
119,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 8C
78/2014-25 zo dfia 16. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 8C 78/2014-59 zo dna 24.
marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 8C 78/2014-25 zo dia 16. marca 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 8C 78/2014-59 zo dfia 24. marca 2016 zruSuje a vracia vecsudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud Zalobu Zalobcu, aby Zalovana
zaplatila Zalobcovi sumu 119,74 Eur a zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 470 Eur od
26.03.2011 do 10.04.2012 vo vySke 448,85 Eur, zo sumy 450 Eur od 11.04.2012 do 24.09.2012 vo
vyske 187,88 Eur, zo sumy 400 Eur od 25.09.2012 do 06.12.2012 vo vyske 73 Eur, zo sumy 370 Eur
od 07.12.2012 do 23.05.2013 vo vySke 155,40 Eur, zo sumy 350 Eur od 24.05.2013 do 11.11.2013 v
sume 150,50 Eur, zo sumy 234,87 Eur od 12.11.2013 do 15.12.2013 v sume 19,96 Eur a zo sumy 119,74
Eur od 16.12.2013 do zaplatenia, ako i 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 470 Eur od 09.06.2011 do
10.04.2012 v sume 23,80 Eur, zo sumy 450 Eur od 11.04.2012 do 24.09.2012 v sume 12,35 Eur, zo
sumy 400 Eur od 25.09.2012 do 06.12.2012, &o predstavuje 4,80 Eur, zo sumy 370 Eur od 07.12.2012
do 23.05.2013, &o predstavuje 10,22 Eur, zo sumy 350 Eur od 24.05.2013 do 11.11.2013, €o predstavuje
9,90 Eur, zo sumy 234,87 Eur od 12.11.2013 do 15.12.2013, €o predstavuje 1,31 Eur, zo sumy 119,74
Eur od 16.12.2013 do zaplatenia zamietol. Samostatnym vyrokom okresny sud zamietol aj navrh Zalobcu
na zaplatenie zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,57 Eur a nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
doru€enou okresnému sudu diia 17.04.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 119,74 Eur z
titulu zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z postupne dlZnych sim za obdobie
od 26.03.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok z postupne dlznych sium za obdobie od 09.06.2011 do
zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,57 Eur. Zalobca Ziadal
aj nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby v sume 16,50 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur s DPH. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze ako
indosatar je nadobudatefom v&etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dnia 16.09.2009 na
zmenkovu sumu 470 Eur. Okresny sud uviedol, Zze predmetom konania bol spor zo zmenky. Zmenka
bola vystavena podfa slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi
SR. Okresny sud sa oboznamil s predloZenou zmenkou Zalobcom a zistil, Ze ide o vlastni zmenku, ktora
obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku



Cislo zmluvy: 508600110

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - Zalovanej

Miesto vystavenia: v Cadci

Datum vystavenia: 16.09.2009

Zmenkova suma: 470 Eur

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 28.04.2011.°

Splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: ,bez protestu", ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia".

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

Okresny sud poukazal na €l. 1 § 75, § 11 ods. 1, § 5 ods. 1, § 48 ods. 1 bodu 2, § 33 ods. 1, 2, § 34
ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon €. 191/1950 Zb.%), § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna. Z vyjadrenia Zalobcu
malo vyplynut, Ze predloZzena zmenka je vistazmenkou. Okresny sud preskimal zmenku z pohladu jej
splatnosti, pri¢om dospel k zaveru, ze ide o vlastnd zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti splatnosti,
Co splOsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurcitosti. Neurc€ity udaj splatnosti zmenky bol
spbsobeny zapismi Uudajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni, je
uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ je
uvedena splatnost na urgity das. Okresny sid nemohol povaZovat tento udaj za prediZzenie lehoty v
zmysle § 34 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb., kedZe tento udaj vzbudzoval pochybnost o druhu splatnosti
zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal volu prediZit lehotu na videnie zmenky, idaj mal spravne zniet ,na
platenie predlozZit v lehote do 4 rokov od vystavenia®“. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 59/2010 zo dia 26.01.2011, ktory jednoznaéne
skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne ur€enia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov
od vystavenia), spdsobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na ust. § 33 ods. 2 zak. &. 191/1950 Zb..
Z uvedeného bolo okresnému sudu zrejmé, Ze pri uplatfiovani zmenkového prava sa uplatfuje prisny
formalizmus a z tychto dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania pred okresnym
sudom rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania,
pretoZe si ziadne neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a), b), f) O.s.p.. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie okresného sidu je prekvapivym rozhodnutim,
¢o spdsobuje odiatie jeho moznosti konat' pred suidom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia podla
nazoru Zalobcu vyplyva z toho, Ze Zalovana uplatneny narok nepoprela a aj napriek tomu bol zo strany
okresného sudu zamietnuty.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti, ktory ma vyplyvat
Z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tito zmenku pri predloZzeni® a
udajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalobca poukézal na to, Ze v zmysle
Clanku | § 33 zakona €. 191/1950 Zb. méze byt splatnost zmenky uréend len Styrmi spdosobmi
predpokladanymi zakonom, inak je zmenka ni¢otna (neplatna). Jednym zo spdsobov splatnosti zmenky
je splatnost’ na videnie (ide o tzv. vistazmenku). Zakon explicitne neudava, akym spbésobom sa ma
dolozka uviest. Spdsob uvadzania doloZiek splatnosti bol zauZivany v zmenkovej doktrine uz desatrocia,
pri¢om rozhodujuca je doktrina a judikatura po roku 1930, od kedy sa datuje platna pravna Uprava. Je
zauzivané pri vistazmenkach pouzivat na oznagenie udaja zro€nosti udaj najma nasledovnymi slovnymi
vyjadreniami: ,na predloZenie®, ,po predlozeni, ,pri predloZeni®, ,na videnie“. Je nesporné, Ze udaj,
ktory je uvedeny na predloZzenej zmenke ako Udaj splatnosti ,pri predlozeni®, je tradi¢ny udaj, ktory
sa pouZiva ako udaj splatnosti pri vistazmenke, t.j. zmenke splatnej na videnie. V zmysle Clanku | §
34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zmenku splatny na videnie je potrebné predloZit na platenie do
jedného roku od datumu vystavenia. Vystavitel moze lehotu na platenie predizit, alebo skratit. PrediZzenie
lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Zalobca uviedol, Ze opatovne ani v tomto pripade nie
je v zakone explicitne uvedené, ako sa méa udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty uviest. Délezité je,
aby bol udaj dostato€ne urcity. Je potrebné mat’ zaroven na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstraktny
zavazok, stelesfiuje pravo samé o sebe, je zo zdkona prevoditefna indosamentom, a preto sa pri
posudzovani podstatnych nalezitosti vyZaduju prisnejSie kritéria. V tejto veci je na zmenke uvedené ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Pri jazykovom vyklade uvedeného je celkom zrejmy
vyznam slova ,na platenie“, ,predlozit“. Na zaklade uvedenych vykladovych pravidiel je mozné vyvodit,



Ze zmenka ma byt predloZzena po€as obdobia Styroch rokov od vystavenia, to znamena, Ze uvedeny
Udaj vymedzuje ¢asovy Usek, od kedy ma byt zmenka predlozena na platenie. Tento posudzovany udaj
logicky zodpoveda ucelu vymedzenia lehoty na predloZenie vistazmenky na platenie v sulade s ¢lankom
| § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb.. Zalobca sa nestotoznil so zaverom, Ze v Udaji predlZujucom lehotu
na platenie by mala byt eSte uvedena dolozka ,do*, a to tak, Ze by idaj mal zniet ,na platenie predlozit
v lehote do 4 rokov od vystavenia“, o nema Ziadnu oporu v jazykovom vyklade. Udaj ,zaplatim za tato
zmenku pri predloZzeni“ si navzajom nekonkuruje s udajom ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“, pretoZe ide o dva rozli¢né udaje s dvoma rozdielnymi vyznamami z pohladu zmenkového,
teda nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich uréuje udaj zroénosti zmenky, t.j. podla neho zmenku
charakterizujeme a o aky typ ide z hladiska zro&nosti, druhy z nich uruje obdobie, v ramci ktorého méze
byt zmenka predloZzena na platenie. Pokial ide o argument v rozhodnuti NajvyS3ieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 26.01.2011 sp. zn. 1 Obdo 59/2010, tak o tato skutkovu situaciu sa v danom pripade
nejedna, a preto nie je mozné argumentovat predmetnym rozhodnutim. Zalobca mal za to, Ze zaver
okresného sudu je nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti
poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a
podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania podaného Zalobcom zo dria 02.10.2015 zistil, Ze zakladnym
odvolacim dévodom Zalobcu bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sidom,
pokial dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze navrhom na uplatnenie pohladavky, podanym na
Okresny sud v Cadci dia 17.04.2014, si zalobca uplatnil svoju pohladavku vo&i Zalovanej vypinenim
vzorového tlaiva A v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
,Nariadenie*). Zalobca si podla navrhu uplatiioval a) zmenkovi sumu vo vyske 119,74 Eur,

b) zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne: zo sumy 470 Eur od 26.03.2011 do 10.04.2012 €o predstavuje
sumu 448,85 Eur,

zo sumy 450 Eur od 11.04.2012 do 24.09.2012 &o predstavuje sumu 187,88 Eur,

zo sumy 400 Eur od 25.09.2012 do 06.12.2012 €o predstavuje sumu 73,00 Eur,

zo sumy 370 Eur od 07.12.2012 do 23.05.2013 €o predstavuje sumu 155,40 Eur,

zo sumy 350 Eur od 24.05.2013 do 11.11.2013 &o predstavuje sumu 150,50 Eur,

zo sumy 234,87 Eur od 12.11.2013 do 15.12.2013 o predstavuje sumu 19,96 Eur,

zo sumy 119,74 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia,

¢) 6% rocny urok zo zmenkovej sumy:

zo sumy 470 Eur od 09.06.2011 do 10.04.2012 &o predstavuje sumu 23,80 Eur,

zo sumy 450 Eur od 11.04.2012 do 24.09.2012 &o predstavuje sumu 12,35 Eur,

zo sumy 400 Eur od 25.09.2012 do 06.12.2012 ¢o predstavuje sumu 4,80 Eur,

zo sumy 370 Eur od 07.12.2012 do 23.05.2013 €o predstavuje sumu 10,22 Eur,

zo sumy 350 Eur od 24.05.2013 do 11.11.2013 &o predstavuje sumu 9,90 Eur,

zo sumy 234,87 Eur od 12.11.2013 do 15.12.2013 ¢o predstavuje sumu 1,31 Eur,

zo sumy 119,74 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia

d) zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,57 Eur,

e) nahradu trov konania v €asti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, ako aj nahradu trov
pravneho zastUpenia. Zalobca k navrhu pripojil original zmenky vystavenej diia 16. septembra 2009
v Cadci na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
Zalovanou ako vystavitelom. Zalovana ako vystavitel je na zmenke oznadena menom a priezviskom,
adresou, rodnym &islom s uvedenim podpisu vystavitefa. Na zmenke je vyplnena zmenkova suma 470
Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne od 26. marca 2011, dalej udaje ,bez protestu®, ,na platenie predlozit



v lehote 4 rokov od vystavenia®, ako aj udaj o Cisle zvmluvy 508600110. Na rubopise zmenky je uvedeny
indosament, ktorym pévodny veritel POHOTOVOST, s.r.o. indosoval zmenku na Zalobcu.

Podla &lanku I, § 48 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., majitel méze postihom ziadat: 1. zmenkovu sumu,
pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo
dna zro€nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.

Podla &lanku |, § 75 zakona &. 191/1950 Zb., vlastna zmenka obsahuje:1. oznalenie, Ze ide 0 zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitefa.

Podfa €lanku |, § 33 ods. 1 zdkona €.191/1950 Zb., zmenku mozno vystavit: na videnie, na urcity ¢as
po videni, na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity der.

Podla €lanku I, § 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb., zmenky s inym ¢asom zro¢nosti alebo s postupnou
zro€nostou su neplatné.

Podla ¢lanku |, § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., je zmenka na videnie zro€na pri predloZeni. Musi
byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej
forme, s ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v
zmenke sumu v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmiene&ny, nesporny a abstraktny.
Zakon neviaze vznik zmenkovych zavézkov na zZiadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré
zakon predpisuje.

Zmenka vlastnd predstavuje zavazok vystavcu zmenky vyplatit' pri splatnosti zmenky v mieste v zmenke
uréenom zmenkovu sumu riadnemu majitelovi zmenky.

Co sa tyka samotnej Zalobcom predloZenej zmenkove;j listiny, v tomto pripade ide o zmenku vystavenu
na videnie, teda o tzv. vistazmenku podla ust. ¢€l. |. § 33 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb.. Tato skutonost’
vyplyva z textu zmenkového vyhlasenia Zalovanej, ktora sa zaviazala zmenkovld sumu zaplatit' pri
predloZeni. Aj ked vy3Sie citované ust. &l. |. § 34 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Zb. upravuje povinnost
predlozit zmenku na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, mézZe ten, kto zmenku vystavil,
tuto lehotu skratit alebo urcit' dlhSiu lehotu. Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie od datumu, kedy
bolo mozné najskdr zmenku predloZit' na platenie, a nie tak, ako je to bezné, od datumu vystavenia
uvedeného na zmenke - § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.. V tomto pripade Zalovana v zmenkovom
vyhlaseni podla ust. &l. I. § 34 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. ur€ila dlhSiu lehotu na predloZenie
vistazmenky, a to v diZzke 4 rokov od vystavenia. Zmenka tak obsahuje jednoznaény udaj o tom, Ze sa
jedna o vistazmenku, ktoru opravneny majitel zmenky méoze predloZit na platenie do 4 rokov odo dha
jej vystavenia. Zmenka okrem toho obsahuje néleZitosti pre vlastni zmenku. Zo zmenky je zrejmé, Ze v
texte obsahuje oznacenie, Ze sa jedna o zmenku, obsahuje bezpodmienecny slfub vystavitela uvedenu
pefaznu sumu zaplatit, obsahuje udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, komu alebo na rad koho sa
ma platit a obsahuje tiez datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Vistazmenka je pritom
v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zmenkou, ktord je splatna dfiom jej predlozenia.

Odvolaci sud odliSne od okresného sudu povazoval zmenku predloZenu Zalobcom, z ktorej vyplyva
jednoznacne doba splatnosti, pretoZe obsahuje udaj ,zaplatim pri predlozeni* za zmenku splatnu na
videnie tak, ako to vyplyva z €l. | § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.. Splatnost zmenky nastava v
momente jej predloZenia, priCom predlozit’ ju bolo mozné podla €l. | § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950
Zb. v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.
NestotoZnil sa preto odvolaci sud s vyjadrenym zaverom okresného sudu, Ze v zmenke su uvedené dve
moznosti splatnosti.



Z tohto odliSného zaveru odvolacieho sudu bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim zruSeny podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a vec vratena sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Okresny sud v novom konani narok zo zmenky uplatneny Zalobcom opéatovne posudi tak podla zakona
€. 191/1950 Zb. ako aj podla vyvijajucej sa rozhodovacej €innosti vo vztahu k obdobnym sporom a vo
veci rozhodne.

Z dbévodu zrusenia napadnutého rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim bude
to okresny sud, ktory sa bude zaoberat tak ukonom c¢iastoCného spatvzatia Zaloby uskutoéneného
Zalobcom prostrednictvom zastupcu v podani zo dia 21.12.2015 €.I. 50 spisu ako aj podanim zo dna
31.10.2014 na &.I. 17 spisu uskutoénenym JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom za Obcianske
zdruZenie vSeobecna ochrana prav spotrebitelov.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



