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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyrfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej Z. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za ucasti rodiCov J.. H. B., nar. XX X.XXXX, bytom K. XX/X, A. N. E., zast. Mgr. lankom
Troiakom, advokatom, Dukelskych hrdinov 34, Zvolen a V.. V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX,
D. o urlenie vyzivného takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 120 eur
mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od podania navrhu od 2.9.2013.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 2.9.2013 do 30.6.2016 vo vyske 200 eur je otec povinny uhradit’ k rukam
matky do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny uhradit na u¢et Okresného sidu Humenné sumu 92,12 eur titulom Uhrady nakladov
na znalecké dokazovanie do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je p ovinna uhradit na ucet Okresného sudu Humenné sumu 192,12 eur titulom uhrady
nakladov na znalecké dokazovanie do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Zvolen dria 2.9.2013 sa matka maloletej Z. B., nar. XX. XX.XXXX
domahala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a aby uréil vyzivné vo vyske 450 eur
mesacne do maja 2013. Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 12P 21/2013 zo dha
10.2.2015 a maloleta Z. B., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca
maloletej prispievat na jej vyzivu sumou 120 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, neupravil styk
otca s maloletou. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. 15CoP 23/2015 zo dha 21.4.2015 zrusil
rozsudok sudu prvého stupria o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej a v tejto ¢asti vratil vec na
nové rozhodnutie. Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. 12P 21/2013 zo dfia 22.6.2015 bola prenesena
prisludnost’ v tejto veci na Okresny sud Humenné.

Podanim doruéenym sudu dnia 27.9.2013 otec maloletej uviedol, Ze od 31.8.2013 ukondil sluzobny
pomer v policajpom zbore a od 1.9.2013 je poberatelom vysluhového déchodku, ktory by mal byt okolo
730 eur mesacne. Ma dve vyZivovacie povinnosti a to na dospelu dcéru M. B., nar. X. X.XXXX vo vySke
100 eur mesaéne a na maloletého V. B., nar. XX.X.XXXX vo vyske 130 eur mesacne. Medzi jeho dalSie
vydavky patri Urazova poistka so sporenim vo vySke 17,20 eur mesacne, Urazova poistka vo vyske 1,99
eur mesacne, spotrebny uver vo vyske 47,80 eur mesacne, mobil 27 eur mesacne, Zivotna poistka pre



Z. vo vyske 26,60 eur mesacne, otcova zivotna poistka 408 eur ro¢ne, Zivotné poistenie pre syna V. vo
vySke 62 eur mesacne, havarijné poistenie za auto vo vySke 167 eur za polrok, povinné poistenie za auto
vo vySke 112 eur ro€ne, prispevok na byvanie u jeho matky vo vySke 150 eur mesacne. Otec maloletej
uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla, rok vyroby 2007. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Od méja
2013 prispieva na vyzivu maloletej sumu 100 eur mesacne, ale okrem toho jej hradil a aj hradi aj iné
naklady ako je strava, plienky, lieky, vyziva a pod.

Podla potvrdenia o vyske prijmu otca zo dfa 26.9.2013 bol prijem otca za obdobie od 9/2012 do 8/2013
v celkovej vyske 13 958,81 eur v &istom, t.j. 1 163,23 eur. Podla vyjadrenia Y. T. W. D. v Z. N. S. zo
dna 27.9.2013 otec maloletej ukongil sluzobny pomer, ktory vznikol dfia 1.10.1993 na vlastnu Ziadost
dna 30.8.2013.

V podani zo dia 1.4.2014 otec maloletej svoje mesacné vydavky vycislil na sumu 1,99 eur Urazové
poistenie 17,13 eur Zivotné a Urazové poistenie, 3,98 eur doplnkové zdravotné poistenie, 26,60 eur
Zivotné poistenie pre maloletu Z., 10 eur sporenie, 100 eur vyzivné pre M., 130 eur vyzivné pre V., 170
eur - uver - byt, 80 eur inkaso, 25 eur elektrina, 5 eur plyn, 18 eur internet a televizia, 5 eur koncesie, 5,90
eur Clenské - odbory, 25 eur mobil, 30 eur MHD cestovné, 50 eur pohonné hmoty, navsteva deti, matka,
lekar, 100 eur sporenie a nepredvidatelné vydavky. Spolu mesacné vydavky predstavuju sumu 806,60
eur. Ro¢né vydavky sud vo vySke 591 eur a to Zivotné poistenie Amslico 408 eur, Zivotné poistenie syn
V. 130 eur, poistka z vykonu povolania 53 eur, od maja 2013 vyZivné pre maloletd Z. 100 eur.

Bol predlozeny mzdovy list otca za rok 2014 od Z. U. D., B. Z. Q.. P. E., z ktorého vyplyva, Ze Gisty
prijem otca za rok 2014 u tohto zamestnavatefla bol vo vySke 2793,55 eur, o mesacne predstavuje
sumu 232,796 zaokruhlene 232,80 eur. Taktiez tdto zamestnavatelka oznamila, Ze otec maloletej je u
nej zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 1.10.2013.

Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 27.5.2015 je otec maloletej
poberatelom vysluhového déchodku vo vySke 741,32 eur mesacne.

Sudny exekutor Q.. Q. D. predlozil sudu dria 6.6.2015 doklady o zamestnani a prijme otca maloletej a to
dohodu o pracovnej €innosti zo dfia 4.5.2015. Za mesiac maj 2015 bol prijem otca v &istom 175,37 eur.
Bola predloZzena pracovna zmluva uzavretd medzi JUDr. P. E., sidnou exekutorkou a otcom malolete;j
zo dna 30.9.2013 s datumom nastupu do prace dna 1.10.2013 uzavreta na dobu urcita do 31.3.2015
s dohodnutou mzdou 270 eur mesaéne. Medzi JUDr. Q. D., sudnym exekutorom a otcom malolete;
bola dfia 4.5.2015 uzavreta dohoda o pracovnej ¢innosti na dobu ur€iti od 4.5.2015 do 30.4.2016 s
dohodnutou mzdou 250 eur mesacne.

Podla rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dia 1.7.2015 od 1.7.2015 sa otcovi maloletej zvysil
vysluhovy déchodok na sumu 743,92 eur mesacne.

Podla predlozeného potvrdenie o vyske prijmu otca od stidneho exekutora JUDr. Q. D. bol prijem otca
za mesiace jun 2015 az oktéber 2015 vo vyske 175,37 eur mesacéne v Cistom. Podla predlozeného
potvrdenia o vyske prijmu od stidneho exekutora JUDr. Q. D. zo dfia 5.1.2016 bol prijem otca od maja
2015 do decembra 2015 vo vySke 175,37 eur mesacéne.

Podla predlozeného potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dna 12.11.2015 poberal v roku 2015 otec
maloletej vysluhovy déchodok za obdobie od 1/2015 do 6/2015 vo vyske 741,32 eur a od 1.7.2015 vo
vySke 743,92 eur, za obdobie od 1/2014 do 6/2014 vo vyske 736,92 eur a od 1.7.2014 vo vyske 741,32
eur, od 1.9.2013 do 31.12.2013 vo vy3ke 736,92 eur.

V podani zo dia 4.1.2016 otec maloletej svoje mesacné vydavky vycislil na sumu 1,99 eur Urazové
poistenie, 17,13 eur Zivotné a Urazové poistenie, 100 eur vyzZivné pre M., 130 eur vyzivné pre V., 120
eur vyzivné pre Z., 178,68 eur - uver - byt, 70 eur inkaso, 15 eur elektrina, 5 eur plyn, 17,98 eur internet
a televizia, 4,64 eur koncesie, 16,99 mobil, 30 eur MHD cestovné. Spolu mesaéné vydavky predstavuju
sumu 697,41. Ro¢né vydavky su vo vySke 531,68 eur a to Zivotné poistenie Amslico 408 eur, Zivotné
poistenie syn V. 123,68 eur.

Otec maloletych deti predlozil sidu poistnt zmluvu zo dfia 1.10.1993, poistni zmluvu zo dfia 11.6.1998,
poistnu zmluvu zo dfia 18.8.2000, doklady potvrdzujuce platenie vyZivného pre maloletu Z. - vypisu z
uctov dna 14.6.2013 suma 100 eur, 28.6.2013 - 100 eur, 15.7.2016 - 100 eur, 15.8.2013 - 100 eur,
15.4.2014 - 30 eur, 15.5.2014 - 30 eur, 12.6.2014 - 140 eur - doplatok na vyzivhom za april, maj 2014,
13.6.2014 - 100 eur, 14.8.2014 - 120 eur, 18.8.2014 - 130 eur, 12.9.2014 - 120 eur, 14.10.2014 - 120
eur, 14.11.2014 - 120 eur + 18.11.2014 50 eur narodeniny, 60 eur od starkej - narodeniny, Vianoce,
12.12.2014 - 120 eur, 19.12.2014 - 50 eur Z. Vianoce, 14.1.2015 - 120 eur, 13.2.2014 - 120 eur,
13.3.2015 - 120 eur, 14.4.2015 - 120 eur, 14.5.2015 - 120 eur, 12.6.2015 - 120 eur, 14.7.2015 - 120 eur,
14.8.2015- 120 eur, 14.9.2015 - 120 eur, 14.10.2015- 120 eur, 13.11.2015- 120 eur, 7.12.2015 500 eur
- Z. meniny, narodeniny, Mikulas, 11.12.2015 - 100 eur od starkej zo Zvolena pre Z., 14.12.2015- 120 eur.



Bola predlozena Zmluva o financovani byvania zo dfia 20.1.2014 - hypotekarny uver vo vyske 21 210
eur, spotrebny uver vo vyske 4 790 eur.

Boli predlozené doklady o plateni faktur spolo€nosti Orange Slovensko zo dia 20.6.2014 na sumu 21,7
eur, zo dna 20.8.2014 na sumu 16,99 eur, zo dia 20.10.2014 na sumu 16,99 eur, zo dfa 20.12.2015 na
sumu 16,99 eur, zo dfia 20.11.2015 na sumu 16,99 eur, zo dfia 20.10.2016 na sumu 16,99 eur, faktura
zo dfia 7.10.2014 na uhradu sumy 17,98 eur za internet a TV, zo dfia 8.9.2014 na sumu 17,98 eur, zo
dfia 6.8.2014 na sumu 17,98 eur, zo dia 7.10.2015 na sumu 17,98 eur, zo dia 7.9.2015 na sumu 17,98
eur, zo dna 10.8.2015 na sumu 17,98 eur, doklad SIPO za mesiac 12/15 na sumu 70 eur za byt a 4,64
eur za TV, za mesiac 10/2015 na sumu za byt 70 eur, za rozhlas a TV na sumu 4,64 eur, za mesiac
6/2014 na sumu 80 eur za byt a 4,64 eur za TV a rozhlas, za mesiac 5/2014 na sumu 80 eur a 4,64 eur
za rozhlas a televiziu, za mesiac 11/2014 na sumu 80,02 eur za byt a 4,64 eur za rozhlas a TV.

Dalej bolo predlozené roéné zuétovanie preddavkov na dari zo strany zamestnavatela otca Z. U. D., B.
Z.C. Q.. P. E. zo diia 9.3.2014 za rok 2013, kde Cisty prijem otca bol vo vySke 11 809,04 eur, za rok
2014, kde bol &isty prijem vo vyske 2 559,38 eur, za rok 2015, kde bol &isty prijem vo vySke 694,80 eur.

Podla spravy Prezidia Policajného zboru SR zo dria 26.9.2013 matka maloletej nastupila od 30.9.2012
do 15.6.2013 na matersku dovolenku a od 16.6.2013 je na rodi€ovskej dovolenke.

Matka maloletej predloZila sudu zmluvu so sukromnym detskym centrom a jasfami B. zo dria 5.1.2015,
z ktorého vyplyva, Ze pausalny poplatok za pobyt v tomto centre sa plati 260 eur mesaCne a pausalny
poplatok za stravu dve eura mesacne.

Podla potvrdenia Materskej Skoly P., S. zo dfia 29.3.2016 maloletéd navstevuje toto pred3kolské
zariadenie a mesacny poplatok je vo vySke 100 eur.

Na pojednavani dia 8.4.2014 na Okresnom sude Zvolen matka maloletej uviedla, Ze je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov na jedno dieta a otec jej plati vyZivné vo vySke 100 eur
mesacne. Otec vo svojej vypovedi uviedol rovnaké vydavky ako v pisomnom vyjadreni.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 14.1.2016 matka maloletej uviedla, Zze od
11.11.2015 nastupila do prace na N. Q. A. W. N. V. U. S. P. E. W. W. W. M. S.. Matka si prenajala
byt, za ktory plati sumu 250 eur mesaéne. Maloleta navatevuje predskolské zariadenie, pri¢om naklady
na navstevu materskej Skoly u maloletej predstavuju sumu 120 eur mesacne. Na dalSom pojednavani
matka maloletej uviedla, Zze pracuje od 11.11.2015, pri€om predtym bola PN a od septembra minulého
roka mala maloleta problémy, takZe s fiou bola doma. Rodi¢ovsky prispevok poberala do 11.11.2015.
Maloleta v sucasnosti navstevuj preddkolské zariadenie kde sa plati 100 eur mesacne. Iné aktivity,
ako je plavanie, navsteva solnej jaskyne a pod. sa hradia v 8kélke osobitne. Otec maloletej na tomto
pojednavani uviedol, Ze vyzivné pre maloletd hradil od juna 2013 do juna 2014 vo vySke 100 eur
mesacne. Od juna 2014 nadobudlo pravoplatnost predbezné opatrenie na sumu 120 eur a od vtedy plati
tuto sumu. V juni 2014 uhradil aj zameSkané vyZivné za marec a april 2014.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté
vynaloZit.



Matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud maloletu Z. B., nar. XX XX.XXXX zveril do
jej osobnej starostlivosti a ur€il vyZivné vo vySke 120 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku resp. od
maja 2013. Vo veci zverenia maloletej Z. a upravy styku rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom &.
12P 21/2013 zo dfia 10.2.2015, priom v Casti vySky vyZivného pre maloletu bol rozsudok sudu prvého
stupnia zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 15CoP 23/2015 zo dfia 21.4.2015. V
konani bolo zistené, Ze otec maloletej prispieva na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne od juna 2013
do juna 2014 a od jula 2014 prispieva na jej vyzivu sumou 120 eur mesacne. Vypismi z U¢tu otca bolo
zistené, Ze nad ramec vyzivného prispieva v €ase Vianoc, narodenim a menim maloletej a taktiez jej
finan¢éné prostriedky zasielaju stari rodi¢ia v ¢ase Vianoc.

Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze od 1.9.2013 je otec maloletej poberatelom
vysluhového déchodku, v roku 2013 - april 2015 pracoval zaroveriu B. Z. Q.. P. E. a od 4.5.2015 u B.
Z.C. Q.. Q. D.. Vysluhovy ddchodok otca bol v roku 2013 vo vyske 736,92 eur a podla predlozeného
rocného zuctovania preddavkov na dar za rok 2013 bol prijem otca 11 809,04 eur za rok, ¢o mesacne
predstavuje sumu 984 eur. Cisty mesacny prijem otca v roku 2013 bol vo vyske 1720,92 eur. V roku 2014
bola vySka vysluhového dochodku za mesiace januar az jun vo vySke 736,92 eur a od jula do decembra
vo vyske 741,32 eur a jeho ro¢ny prijem za rok 2014 u sudnej exekutorky bol vo vySke 2 559,38 eur za
rok, €o predstavuje mesacne sumu 232,80 eur. Za mesiace januar az jun 2014 bol celkovy Cisty mesacny
prijem otca vo vySke 762,72 eur a za obdobie od jula 2014 do decembra 2014 vo vySke 974,12 eur. Za
rok 2015 bola vySka vysluhového dochodku otca za mesiace januar az jun 2015 vo vyske 741,32 eur
a od jula vo vysSke 743,92 eur. Podla predloZzeného potvrdenie za rok 2015 od sudnej exekutorky bol
prijem otca za tento rok vo vyske 694,80 eur - za tri mesiace, o mesacne predstavuje sumu 231,60 eur.
Od 4.5.2015 sa otec maloletej zamestnal u sudneho exekutora Q.. D. a jeho prijem od méja 2015 bol vo
vySke 175,37 eur. Za mesiace januar az marec 2015 bol celkovy mesacny prijem otca vo vyske 972,92
eur, za april vo vyske 741,32 eur, za maj az jun vo vySke 916,69 eur a za jul aZz december vo vyske
919,29 eur. Za rok 2016 bola vySka vysluhového dbéchodku vo vySke 743,92 eur a mesacény prijem u
sudneho exekutora vo vySke 919,29 eur.

Otec maloletej ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti a to dospeld dcéru M. B., nar. X. X XXXX, na ktorej
vyZzivu prispieva sumou vySke 100 eur mesacne a maloletého V. B., nar. XX X.XXXX, na vyzZivu ktorého
prispieva sumou 130 eur mesacne. Medzi jeho dalSie vydavky patri urazova poistka so sporenim vo
vySke 17,20 eur mesacne, Urazova poistka vo vyske 1,99 eur mesacne, spotrebny Uver vo vyske 47,80
eur mesacne, mobil 27 eur mesacne, zZivotna poistka pre Z. vo vySke 26,60 eur mesacne, otcova zivotna
poistka 408 eur roCne, Zivotné poistenie pre syna V. vo vySke 62 eur mesacne, havarijné poistenie za auto
vo vySke 167 eur za polrok, povinné poistenie za auto vo vySke 112 eur ro€ne, prispevok na byvanie u
jeho matky vo vyske 150 eur mesacne. Otec maloletej uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla, rok
vyroby 2007. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Celkové jeho mesacné vydavky v roku 2013 boli vo vyske
589,55 eur. KedZe vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletym detom ma prednost’ pred ostatnymi
vydavkami, sud je toho nazoru, Ze platenie Zivotnych poistiek nie je nevyhnutnym vydavkom. V roku
2014 od 20.1.2014 pribudla otcovi povinnost platit hypotekarny Gver vo vyske 21 210 eur a spotrebny
uver vo vyske 4 790 eur. Otec maloletej si tymito Uvermi vyrieSil svoje byvanie a tym mu odpadli naklady
na byvanie u matky vo vySke 150 eur mesacne a pribudli ndklady na splacanie Uveru vo vySke 178,68
eur + naklady na byt vo vyske 70 eur mesacne. V podani zo dia 4.1.2016 otec maloletej svoje mesaéné
vydavky vycislil na sumu 1,99 eur Urazové poistenie, 17,13 eur Zivotné a Urazové poistenie, 100 eur
vyzivné pre M., 130 eur vyzivné pre V., 120 eur vyZivné pre Z., 178,68 eur - Uver - byt, 70 eur inkaso,
15 eur elektrina, 5 eur plyn, 17,98 eur internet a televizia, 4,64 eur koncesie, 16,99 mobil, 30 eur MHD
cestovné. Spolu mesacné vydavky predstavuju sumu 697,41. Ro¢né vydavky su vo vyske 531,68 eur
a to zivotné poistenie Amslico 408 eur, Zivotné poistenie syn V. 123,68 eur, €o mesacne predstavuje
sumu 44,30 eur. Spolu mesacné vydavky su vo vyske 741,71 eur, kde je uz zapoditané aj vyzivné pre
malolett Z.. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze z prijmu 943 eur (priemer za roky 2014-2016) po odpogitani
nakladov uvedenych otcom v celkovej vySke okolo 740 eur, otcovi na uspokojenie jeho ostatnych potrieb
ostava suma 203 eur. Ale ako uz bolo vys8ie uvedené za nevyhnutné naklady nie je mozné povazovat
platenie Zivotnych a podobnych poistiek.

Matka maloletej napriek opakovanym vyzvam sudu svoje mesalné vydavky od podania navrhu
nevycislila. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze od podania navrhu do 11.11.2015 bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, ktory sa pohyboval okolo 200 eur mesacéne a poberatelkou rodinnych pridavkov
na jedno dieta. Taktiez boli predloZené doklady o navsteve materskej Skoly maloletou a to v roku 2015



v meste B., kde sa mesacné naklady pohybovali okolo 260 eur + dve eura denne na stravu. Od roku
2016 maloleta navstevuje predskolské zariadenie v Humennom a mesacné naklady su vo vySke 100 eur
mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze roku 2013 a 2014 maloleta predskolské zariadenie nenavstevovala.
Aj ked matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Zze od 11.11.2015 je uz zamestnana, Ziadne doklady
o vySke prijmu nepredlozila. Uviedla, Ze si prenajala byt, za ktory mesacne plati 250 eur. Pokial by
mala maloleté nejaké zdravotné problémy, s ktorymi by boli spojené zvySenie naklady, matka malolete;j
tieto zdravotné problémy neuviedla a ani nevyg¢islila nevyhnutné naklady na maloletd. Vzhladom na vek
maloletej a jej odovodnené potreby sud povazuje vyzivné vo vySke 120 eur mesacne za primerané.
Takéto vyzivné je otec maloletej vzhfadom na svoj prijem cez 900 eur mesacne a jeho nevyhnutné
vydavky, ktoré boli vy$Sie popisané povinny a schopny platit' a to od podania navrhu t.j. od 2.9.2013. V
prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol. V konani bolo preukazané, Ze od maja 2013 do juna 2014
otec platil na maloletu vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. KedZe ho sud zaviazal na platenie vyzivného
vo vySke 120 eur mesacne za obdobie od podania navrhu od 9/2013 do juna 2014 mu vznikol dlh vo
vySke 200 eur (10 mesiacov x 20 eur mesacne). Zaostalé vyzivné je otec povinny uhradit matke v lehote
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Matka Ziadala priznat vyzivné od maja 2013, navrh podala dria 2.9.2013. Sud priznal vyZivné od podania
navrhu, pretoZe matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili podat’ navrh
uz v maji 2013 a preto navrh od maja 2013 do podania navrhu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. 12P 21/2013 zo dfia 10.2.2015
a tento vyrok nebol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.15CoP 213/2015 zo dfia 21.4.2015
zrudeny.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Sud zistil, Ze vo veci bolo Okresnym sudom Zvolen €. 12P 21/2015 zo dha 15.4.2014 nariadené znalecké
dokazovanie. Otec maloletej zlozil diia 28.5.2014 z&lohu na znalecké dokazovanie vo vySke 100 eur.
Uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. 12P 21/2015 zo diia 27.11.2014 tento sud priznal znalcovi
odmenu za znalecké dokazovanie vo vySke 384,24 eur, pricom suma 100 eur bola uhradena zo zélohy
ZloZzenej znalcom a suma 284,24 eur bola uhradené zo Statnych prostriedkov. Celkové naklady na
znalecké dokazovanie boli vo vySke 384,24 eur. KedZe vypracovanie znaleckého posudku bolo podla
nazoru sudu v zaujme oboch u€astnikov konania, je kazdy z nich povinny uhradit polovicu tychto
nakladov. Ani u jedného z nich sud nezistil v ¢ase rozhodnutia sudu predpoklady pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Prijem otca je okolo 900 eur mesacne a matka uviedla, Ze od 11.11.2015 je
zamestnana, aj ked ako uz bolo vySsie uvedené svoje mesacné prijmy a naklady sudu nezdokladovala.
Polovica nakladov na znalecké dokazovanie predstavuje sumu 192,12 eur. Otec maloletej uhradil zalohu
vo vySke 100 eur, preto ho sud zaviazal na thradu sumy 92,12 eur a matku na uhradu sumy 192,12 eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Humenné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



