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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu N. R., nar. X X XXXX,
bytom W. G. XXX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, so sidlom Y., J. Y. XXX, proti
zalovanym 1/ G. S., nar. X.XX.XXXX, 2/ H. S., rod. C., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom W. G. XXX, pravne
zastupeni advokatom JUDr. Miroslavom Bachyncom, so sidlom |. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 10C/77/2014 - 78
zo dia 21. maja 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) Zalobu Zalobcu. Vychadzal ztoho Ze
v roku 1994, kedy podla Zalobcu malo dbjst k uzavretiu kiipnej zmluvy ohfadne sporného pozemku medzi
nim a predavajucim G. C., ,platil obiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. od 1. 4. 1964, podla ktorého prevod
vlastnictva k nehnutelnostiam bolo mozné uskuto¢nit’ len pisomnou zmluvou a na uc¢innost prevodu bola
potrebna registracia Statnym notarstvom. Tato pravna Uprava bola jasna, zrozumitelna a nepripusta
odli$ny vyklad. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze do drzby vstupil na zaklade pravneho titulu, ktory nespifia
tieto poZiadavky, nemozno ho povazovat za opravneného drzitefa. Okresny sud zaroven uviedol, Ze
z obsahu dotknutej kiipnej zmluvy z 1.3.1994 nie je zrejmé, aky pozemok ma byt jej predmetom, ¢o
zaklada neurgitost' tohto pravneho ukonu.

2. Taktiez sa stotoznil s obranou Zalovanych, Ze Zalobca nebol po celu vydrzaciu dobu opravnenym
drzitelom aj preto, Ze pocas nej nadobudol G€innost zakon €. 162/1995 Z.z. a v zmysle jeho ustanovenia
§ 68 ods. 1 je katastralny operat verejny, pri€om jeho su€astou su tiez udaje o vlastnikoch nehnutelnosti.
Z danych udajov je zrejmé, Zze zalobca nie je evidovany ako vlastnik sporného pozemku v celosti.
Okresny sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol so zretefom na vSetky okolnosti po celu vydrZaciu
dobu v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemku. Nadvazne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim a ani na zaklade iného pravneho titulu; to znamena, Ze v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore neuspesnému
Zalobcovi ulozil povinnost tieto nahradit Zalovanym v sume 602,05 eur, ktord vySku konkrétne a
podrobne oddvodnil.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2
O.s.p., nevykonanie potrebného dokazovania a nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia.
Odvolatel mal za to, Ze protistrana nespochybnila jeho tvrdenia o neruSenej a dobromyselnej drzbe
spornej nehnutefnosti. Zopakoval, Ze dany pozemok uziva ako svoj vlastny od 1.3.1994, pri€¢om
tento mali nadobudnut jeho pravni predchodcovia, ktorym skutoCnostiam sa vSak okresny sud



nalezite nevenoval. Namietal tieZ nespravnost osved&enia vydaného v prospech pravneho predchodcu
Zalovanych nebohého Q. C..

5. Zalovani ziadali napadnuty rozsudok potvrdit. Zdérazfiovali nejasnost a neurgitost Zalobcom
predloZenej kupnej zmluvy zo diia 1.3.1994, ako i skuto¢nost, Ze zalobca nebol ani zo subjektivheho a
ani z objektivneho hladiska dobromyselny pri idajnom uzivani sporného pozemku. Sam Zalobca totiz
preukazal vedomost' o tom, Ze vlastnicky vztah je potrebné nechat zapisat do katastra nehnutelnosti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfa na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

7. V ramci vymedzenia zdkonnych ustanoveni, podla ktorych postupoval, okresny sud cituje
viaceré ustanovenia aktualne uc¢inného Obclianskeho zakonnika (zaver strany 4 a zaciatok strany 5
oddvodnenia), ale pri bezprostrednom pravnom posudeni vychadza Z iného ustanovenia, ktoré
Ciselne ani neoznacduje. Podla dotknutého textu - ,prevod vlastnictva k nehnutefnostiam bolo mozné
uskutoénit' len pisomnou zmluvou a na ucinnost prevodu bola potrebna registracia Statnym notarstvom*
- by malo s najva¢3ou pravdepodobnostou ist' o ustanovenia § 46 ods. 1 a § 47 ods. 2 Ob&. zak. v zneni
uginnom do 31.12.1991. Okresny sud v8ak konstatuje, Ze ma ist o dpravu ucinnu v roku 1994, priCom
v danom obdobi uz Statne notarstva neexistovali.

8. Z uvedenych neddslednosti a nepresnosti je zrejmé, Ze v kone€nom dbsledku z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, pod ktoru konkrétnu pravnu normu okresny sud subsumoval
nim zisteny skutkovy stav a akymi Uvahami sa pritom spravoval. Hoci vSeobecné vychodiska (o
podmienkach vydrzania, dobromyselnosti, pravhom omyle) su vecne spravne, chyba ich nalezité
(pravne) aplikovanie na konkrétnosti sudenej veci. Obdobne naznaky &iastkovych tvah okresného sudu
maju racionalny zaklad, ale nie su dotiahnuté do jasného stanoviska a je mozné sa len domnievat, aky
konkrétny zaver z nich pre okresny sud vyplyval. Takyto sp6sob oddévodnenia rozhodnutia nereSpektuje
poziadavky kladené na predmetnu sulast zakladného prava na spravodlivy sudny proces, kedze
stazuje, aZz znemoznuje tak obranu procesnych stran (v sudenej veci prioritne Zalobcu), ako aj prieskum
rozhodnutia odvolacim sudom. Nedostato¢nost odévodnenia napadnutého rozsudku vedie k jeho
nepreskimatelnosti az do tej miery, Ze tato nedéslednost ma povahu odnatia moznosti konat' pred
sudom.

9. Len pre uUplnost krajsky sud dodava, Ze nejasnostou trpi aj uvaha okresného sudu 0
neur€itom vymedzeni predmetu kipnej zmluvy zo dfia 1.3.1994. Po tomto kon&tatovani okresny sud
nevyslovuje totiz Ziadne bezprostredné hodnotenie, pricom vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho
prava vydrzanim sa ako titul akceptuje aj neplatna zmluva. Naopak, opakovane zdéraziiuje podmienku
registracie pravneho ukonu na prislusnom Statnom notarstve, ktory Statny organ uz v danom case
neexistoval.

10. Napriek zdsadnému zaveru odvolacieho sudu, ktory viedol k zruSeniu napadnutého rozsudku,
uvadza odvolaci sud viacero poznamok, na ktoré je Ziaduce v dalSom priebehu konania prihliadat.

11. Predmetom konania v sudenej veci je urCenie vlastnickeho prava Zalobcu, v dbsledku ¢oho -
okrem iného - nie je potrebné venovat bliz8iu pozornost okolnostiam nadobudnutia (spolu)vlastnickeho
prava Zalovanymi. Z hfadiska skutkovych tvrdeni Zalobcu su prioritne dolezité tvrdenia tykajuce sa jeho
vlastnickeho prava. To znamena, Ze najskér je potrebné ustalit, i mohol Zalobca nadobudnut vlastnicke
pravo na zdklade nim uvadzanych skuto€nosti; v konkrétnostiach sudenej veci, &i sa tak mohlo stat
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 1.3.1994. Samotny Zalobca pritom nepovaZzuje dotknutd zmluvu za
~priamy* titul nadobudnutia vlastnickeho prava, ale ,len“ za titul, na zaklade ktorého vstupil do opravnenej
drzby.

12. Pokial by uz v &tadiu vyhodnotenia tejto (v podstate nespornej) skuto&nosti dospel okresny sud
k zaveru, Ze sa nejedna o relevantny titul dobromyselnej opravnenej drzby, je nadbytoéné akékolvek
dalSie zistovanie tykajuce sa vlastnickych opravneni pravnych predchodcov Zalobcu. Len na okraj
krajsky sud uvadza, Ze zatial €o vo vyjadreni na pojednavani dia 21.5.2015 strana Zzalobcu tvrdila,
Ze podfa tzv. stredného Obcianskeho zdkonnika nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
vydrzanim G. C., v odvolani uviedla, Ze takymto spésobom vlastnicke pravo ziskala uz jeho pravna
predchodkyna N. C., rod. N.. Zaroven plati, Ze ak niekto ziskal vlastnicke pravo vydrzanim, je vylu€ené,
aby si dobu jeho opravnenej drzby zapocitaval do trvania drzby subjekt, ktory do drzby vstupil v obdobi,



kedy ,prvému” subjektu uz svedcilo takto nadobudnuté vlastnicke pravo. Inymi slovami, urcité ¢asové
obdobie neméze byt sucastou vydrzacej doby dvoch rozdielnych subjektov, ak u prvého z nich doslo k
nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim.

13. Ulohou okresného stdu v dalSom postupe v konani bude vydat rozhodnutie, ktoré v Casti
odévodnenia bude spifat vSetky zakonné parametre. Osobitne je délezité, aby z rozhodnutia
sudu bolo zrejmé tak jednoznacné ustalenie zisteného skutkového stavu, ako aj jeho v posudenie
podla prislusnych (konkrétne oznacdenych) pravnych noriem. Vyhodnotenie potreby doplnenia, resp.
zopakovania dokazovanie v rozoberanych suvislostiach zostava na Uvahe okresného sudu.

14. Toto rozhodnutie bolo vydané pred 1.7.2016, t.j. za u€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, omu
zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému vypracovaniu uznesenia
vSak dochadza za ucinnosti ,nového" procesného predpisu - zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1,
ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia uznesenia &iastoéne zohladnil aj
aktualnu pravnu upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk sudcov rozhodujucich vo veci, terminolégiu
oznacovania stran sporu, Cislovanie odsekov odévodnenia, pou¢enie o (ne)pripustnosti dovolania.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné



