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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatelky F.. M. C., W.. XX. XX. XXXX, F. A. W. XXX/XX, L. L., §t. ob¢ianky SR proti odporcovi
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenom
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o neplatnost pravneho ukonu a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 615,12 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 615,12 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 92,-- Eur, na uvc":et Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, pripojenym
prikazom na uhradu, v lehote 3 dni od pravoplanosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka je p o vin na nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,42 Eur, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu dra 16. 09. 2015, v zneni jeho zmeny pripustene;j
uznesenim &. k. 13C/359/2015 - 42 zo diia 10. 11. 2015, domaha jednak, aby sud urgil, Ze Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX A.
XX. XX. XXXX a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX A. XX. XX.
XXXX, uzavreté medzi navrhovatelkou a odporcom, su neplatné a taktiez, ze poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu vo vyske 129,-Eur, v oznameni veritela o schvaleni Gveru a v bode 8. sankcie zmluvy
o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX st neprijatefnou podmienkou. Dalej
navrhovatelka Ziada, aby jej odporca vydal bezdévodné obohatenie vo vySke 615,12 Eur a nahradil
trovy konania.

Navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX A, XX. XX. XXXX so schvalenou vySkou uveru 1 290,- Eur s ro€nou urokovou sadzbou
18,08 % roCne. Odporca si okamzite zapocital poplatok 129,- Eur, takze navrhovatelke skutocne
poskytol uver vo vyske 1 161,- Eur. Zo sumy 1 161,- Eur bola doplatena zmluva &. XXXXXXXXXX (L.
C.. XXXXXXXXXX) vo vySke 578,96 Eur a na udet bola navrhovatelke pripisana suma 582,04 Eur.
Navrhovatelka tvrdi, Ze do podania navrhu na sud uhradila odporcovi 1 176,12 Eur. Ma za to, Ze
spominany poplatok vo vySke 129,- Eur, ktory bol ihned od¢&itany od uveru, je neprijatelnou podmienkou.
Tento nazor uz vyslovili viaceré sudy, napr. Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 7C0/220/2014



z 27. 11. 2014, sp. zn. 17C0/294/2014 z 26. 05. 2015, sp. zn. 20C0/99/2014 z 31. 03. 2015, a sp. zn.
15C0/70/2015 z 27. 05. 2015. Pre navrhovatelku je déleZité, aby poznala skuto&nu vySku svojho dlhu
voci odporcovi. Celkova Ciastka, ktori musi podfa zmluvy zaplatit' (Uver + Uroky za celtd dobu splacania)
je 1 842,18 Eur. Navrhovatelka ma za to, Ze na odplatu nema odporca zakonny narok. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného v &ase uzatvorenia zmluvy. Nakolko zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) citovaného zakona, Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. Okrem toho navrhovatelka namietala,
Ze predmetny Gver je Uzerny, pretoze v €asti roénej urokovej sadzby odporuje dobrym mravom, €o vedie
k absolutnej neplatnosti zmluvy podfa § 39 OZ. V suvislosti s neprijatelnym poplatkom, izernou odplatou
uveru, vykonanymi zrazkami zo mzdy a tym, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, sa navrhovatelka
zaroven domaha vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 615,12 Eur, ked jej bol poskytnuty uver vo
vySke 1 161,- Eur a odporcovi doposial uhradila 1 776,12 Eur. V suvislosti s uréenim Dohody o zrazkach
zo mzdy, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, za neplatnu navrhovatelka poukazala na § 5a ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a dovodovu spravu k zakonu &. 102/2014 Z.z. Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola pripojena k zmluve o revolvingovom Uvere, vopred pripravena zo strany odporcu, ktory na
jej zaklade diia 20. 02. 2015 poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zraZzok zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by navrhovateflke ulozZilo povinnost
plnit, zamestnavatel jej vykonaval zrazky zo mzdy.

Uznesenim ¢&.k. 13C/359/2015 - 44 zo dna 11. 11. 2015 sud navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouZitia
Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo dria XX. XX XXXX €. XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi fiou a odporcom, do pravoplatného skon&enia veci samej, zamietol.

Odporca navrhol navrh zamietnut v celom rozsahu ako neddvodny. V pisomnom vyjadreni zo dna
21. 06. 2016 podrobne uviedol argumenty proti tvrdeniam navrhovatelky. K tvrdeniu navrhovatelky o
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze neobstoji, pretoZze dohoda o zrazkach zo mzdy je
zakonny spbésob zabezpedenia pohladavky (§ 551 OZ), a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie
o pohladavke nepredpoklada ani nevyzaduje. V danom pripade pri uzavreti zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX bol navrhovatelke predloZzeny aj navrh dohody
o zrazkach zo mzdy s rovnakym c&islom. Z jej obsahu vyplyva, Ze navrhovatelka ako zdujemca o uver
bola pougena (bod 1., 1l.) o tom, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy nie je povinna uzavriet, Ze nejde o
podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Zaroven
bola pou¢ena o tom, €o je désledkom uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy (bod Ill.). Uzavreta dohoda
o zrazkach zo mzdy podla tvrdenia odporcu spifia véetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, teda tato dohoda bola vZzdy uzavretda na samostatnom liste, navrhovatelka ju
nemusela uzavriet, obsahuje poucenie aj o désledkoch jej uzavretia. O rovnakej dohode o zrazkach
zo mzdy rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6C0/142/2016- 86 a Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &.k. 4C0/236/2016 - 63 zo dfia 25. 05. 2016 s tym, Ze dojednanie o zraZkach zo mzdy
ako zabezpedovacieho institutu v zmysle § 551 a nasl. OZ nemoZzZno povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 OZ za predpokladu ak takéto zmluvné dojednanie bolo so spotrebitelom
individualne dojednané a spifia predpoklady vyZadované podia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007
Z.z.

Odporca nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky ohfadne poplatku za uzatvorenie zmluvy, Ze ide o
neprijatelnd podmienku z dévodu zapoc€itania so sumou Uveru. Uviedol, Ze poplatok za poskytnutie
uveru je cenou plnenia, resp. jeho stu€astou v zmysle § 53 OZ a preto sa nar primarne ani ustanovenie o
neprijatelnej podmienke nevztahuje. Nejde pritom o jednostranné zapo itanie poplatku zo sumy averu,
ako tvrdi navrhovatelka, ale o zapocitanie v zmysle zmluvnych dojednani, tzv. zmluvné zapodcitanie.
Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom zaviedol vyslovnu Upravu toho, aké
poplatky pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané (§ 9 ods. 10 zakona &. 129/2010 Z.z. s
u€innostou od 10. 06. 2013).

K tvrdeniem navrhovatelky o UZernej vyske urokovej sadzby odporca poukazal na § 53 ods. 6 OZ
v spojeni s § 1, 1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré reguluju najvy$Siu pripustnd vySku odplaty
spotrebitelského Uveru tak, Ze nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery
nakladov. KedZe priemerna hodnota RPMN v rozhodnom obdobi bola 15,16 %, a jej dvojnasobok 30,32



%, priom v zmluve je uvedena urokova sadzba 18,08 %, odporca ma za to, Ze nebola prekrotena
maximalna povolend zakonna hranica odplaty.

Odporca sa nestotoznil ani s tvrdenim o absencii naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k)
zdkona €. 129/2010 Z.z., pretoZze termin koneénej splatnosti Uveru vyplyva z oznamenia veritela o
schvéleni uveru, a zakon o spotrebitefskych uveroch uginny v Ease uzatvorenia zmluvy nevyZzadoval,
aby boli sumy istiny, Urokov a inych poplatkov tvoriace jednu &iastku uvedené jednotlivo popri seba. Tato
poziadavka by mala opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v réznych poc&toch splatok a podobne.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dOkazmi obsiahnutymi v spise, najma so
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX A. H.
XX. XX. XXXX, oznamenim veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo - zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX A, H.E. XX. XX. XXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere odporcu,
pohybmi na osobnom u¢te navrhovatelky, dohodou o poskytovani sluzieb, prehfadom uverového uétu
k zmluve €. XXXXXXXXXX, Ziadostou o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dria 16. 02. 2015, dohodou
0 mimosudne vyrovnanie zo dnia 24. 03. 2015, stanoviskom odporcu zo dia 27. 04. 2015, potvrdenim
zamestnavatefla navrhovatelky o vykonanych zrdZkach zo mzdy, pisomnym vyjadrenim navrhovatela a
zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje odporca ako veritel, v bode 2 navrhovatelka ako diznik, pri¢om
bola podpisana navrhovatelkou dia 21. 10. 2014 a odporcom dha 21. 10. 2014. Podla bodu 5. diznik
Ziada PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru 1 500,- Eur splatnost Uveru (poCet splatok) 42, mesacéna splatka 47,43 Eur, celkova Ciastka,
ktora musi diZznik zaplatit (uver + uroky + poplatok za poskytnutie Gveru) 2 142,06 Eur, predpokladana
RPMN za uver 26,17 %, roCna urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 44,06 %.
Inym pismom bol vyplneny bod 6. Ziadosti obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde
je uvedena poskytnuta Ciastka uveru 1290,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka
40,79 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1 842,18 Eur, RPMN za aver 25,92 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 18,08 %, pricmerna RPMN 44,06 %. Podla bodu 13. riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel s diZnikom
zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou sui zmluvné dojednania (na zadnej strane
tejto Ziadosti/zmluvy).

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana dliznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost diom podpisu diZznika a veritela.

Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

Z ozndmenia veritefa o schvaleni iveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX A.
H. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel schvalil odporkyni po preskimani jej Ziadosti Uver vo vyske 1
290,- Eur. Sud zistil, Ze v oznameni su zvlast uvedené udaje pre Uver a pre revolvingovy uver. V suvislosti
s uverom oznamenie obsahuje okrem Udajov uvedenych v Ziadosti/zmluve o revolvingovom Uvere aj
datum splatnosti prvej splatky tveru (01. 12. 2014) a poslednej splatky uveru (01. 05. 2018), poplatok
za poskytnutie Uveru 129,- Eur. Oznamenie ako jednostranny pravny ukon odporcu nie je podpisané
navrhovatelkou.

Navrhovatelka na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Cerpala prostriedky vo vyske 1 161,- Eur, z
toho suma 582,04 Eur bola poukazana na jej bankovy ucet (€.l. 22 spisu) a suma 578,96 Eur pouzita
na splatenie jej neuhradeného zostatku Gveru z skér uzatvorenej zmluvy s odporcom €. 8500027487.

Z pohybov na ucte odporkyne vyplyva, Ze v obdobi od 18. 11. 2014 do 17. 08. 2015 uhradila odporcovi v
splatkach 1 635,10 Eur. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky zo dna 15. 06. 2015 (€.1. 28 spisu)
mal sud preukazané, Ze navrhovatelka zraZzkami zo mzdy za februar, marec 2015 uhradila na aver &.



XXXXXXXXXX dva-krat po 70,51 Eur. Celkom teda navrhovatelka uhradila odporcovi sumu 1776,12
Eur.

Sud mal zo zhodného tvrdenia U€astnikov konania preukazané, Ze k zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXX G. H. XX. XX. XXXX bola na samostatne;j listine pripojena Dohoda o zrazkach zo mzdy
s rovnakym Cislom, na zabezpec€enie zavazku zo zmluvy. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy vSak
sudu predloZena nebola. O jej existencii svedCi aj skutoénost, Ze na jej zaklade boli navrhovatelke jej
zamestnavatefom vykonavané zraZzky zo mzdy za mesiac februar, marec 2015.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uCinnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,O0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, v zneni u€innom od 01. 04. 2015, na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podfla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny iba v &asti vydania
bezdévodného obohatenia. Z dévodu prehladnosti sud odévodnenie rozsudku roz&lenil do viacerych
bodov.

1. Bezddvodné obohatenie.

Sud mal preukazané, ze medzi U€astnikmi konania bola dfia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere (dalej ,zmluva®) v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.. Ide o spotrebitelski zmluvu
podla § 52 a nasl. OZ, kedZe odporca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a navrhovatelka ako spotrebitel - fyzicka
osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti
(§ 53 ods. 4 OZ). K uzatvoreniu zmluvy doSlo tym spdsobom, Ze navrhovatelka dfia 21. 10. 2014
podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere ako jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povazuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne
zastupca odporcu diia 27. 10. 2014 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) a vystavil oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré mali byt prijatim
navrhu a teda uzavretim zmluvy.

Sud v rdmci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod
6 a oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi) nie su totoZzné a liSia sa v udaji o RPMN pre uver.
Vzhladom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany odporcu, ale o novom
navrhu, ktory by mala navrhovatelka pisomne prijat alebo odmietnut’ (§ 44 OZ). V konani v3ak nebolo
preukazané, ze by navrhovatelka nasledne urobila dalSi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by
takyto novy navrh odporcu prijala. Sud teda na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v Casti udajov o vyske ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) pre aver (je
pravne bezvyznamné, &i zmena tychto Udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela). Sud
preto dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010
Z.z.ato RPMN.

Zmluva dalej neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. - vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena iba suma mesaénej splatky
bez toho, aby bolo zrejmé aka East mesalnej splatky je uréena na Uhradu istiny, aka ¢ast' na uhradu
urokov, pripadne poplatkov (rovnaky pravny zaver o nutnosti rozliSenia splatok vyplyva napr. z rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/401/2012 zo dia 06. 08. 2013, rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7C0/220/2014 zo dfia 27. 11. 2014 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/549/2014 zo diia 30.
12. 2014).

TaktieZ v zmluve nie je uvedeny termin kone€nej splatnosti spotrebitefského Uveru v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. Tento je uvedeny iba v oznameni veritefa o schvaleni tveru diznikovi
zo dia 27. 10. 2014, ktoré nie je podpisané navrhovatelkou.

Sud vzhladom na skutonost, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase jej uzatvorenia, povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

V konani mal dalej sud preukdzané, Ze navrhovatelke bola odporcom dria 27.10. 2014 z uveru vo
vySke 1 290,- Eur, po od€itani poplatku za poskytnutie dveru vo vySke 129,- Eur vyplatena suma 1 161,-
Eur. Tiez bolo preukazané, ze navrhovatelka odporcovi doposial zaplatila sumu 1 776,12 Eur (1 635,10



Eur v mesacnych splatkach, 2x 70,51 Eur zrazkami zo mzdy), preto odporca titulom bezdévodného
obohatenia je povinny navrhovatelke zaplatit sumu 615,12 Eur (1 776,12 Eur - 1 635,10 Eur) a v tejto
Casti sud navrhu vyhovel.

2. Poplatok za poskytnutie Uveru, sankcie.

Sud navrh zamietol, pokial sa navrhovatelka domahala ur€enia, Ze poplatok za poskytnutie Uveru/
revolvingu vo vySke 129,- Eur v ozndmeni veritefa o schvaleni Uveru a sankcie v bode 8 zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX, su neprijatelnou podmienkou.

Dohodnutie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 129,- Eur nie je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.
z., ked v zmysle § 9 ods. 10 citovaného zakona v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, veritelovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet
podla § 708 az 715 Obchodného z&konnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie
je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.
Rozsudky, na ktoré v navrhu poukézala navrhovatelka, sa tykali inej neprijatelnej podmienky - poplatku
za sluzbu - odklad splatnosti splatok averu a v predloZenej zmluve takyto poplatok dohodnuty nie je.

Pokial ide o sankcie podla ¢l. 8 Ziadosti o poskytnutie uveru (€.l 6 spisu), zmluvna pokuta vo vyske 0,04
% denne, t.j. 14,6 % roCne nie je neprimerana sankcia, preto sa nejedna o neprijatelnt podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Okrem toho odporca sa takychto plneni (sankcii) voCi navrhovatelke ani
nedomaha, preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti tejto zmluvnej podmienky.

3. Neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX

Sud navrh zamietol, pokial sa navrhovatelka domahala urCenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX. Ako bolo vy&Sie uvedeng, zakon sankcionuje absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.. f), j), k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., nie
neplatnostou celej zmluvy.

V suvislosti s namietkou navrhovatelky ohfadom vysky urokovej sadzby Uveru v rozpore s dobrymi
mravmi sa sud priklana k nazoru odporcu, Ze nie je dévodna. V zmysle § 53 ods. 6 OZ ucginného v
Case uzatvorenia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnd vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z., pricom podla § 1a ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajucej vety. Ak priemerna
RPMN v rozhodnom obdobi bola 15,16 %, jej dvojnasobok predstavuje 30,32 %, nie je Urokova sadzba
18,08 % ro¢ne dohodnuté nad dovolenu zakonnu sadzbu.

4. Dohoda o zrazkach zo mzdy.

Sud navrh zamietol aj v Casti, pokial navrhovatelka sa domahala neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania. Institut dohody o zréZkach
zo mzdy je zakonnym spésobom zabezpec€enia pohladavky v zmysle § 551 OZ za splnenia podmienok
v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. (dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny,
spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut). KedZe navrhovatelka
dohodu o zraZzkach zo mzdy nepredlozZila, v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, sud splnenie
tychto podmienok nemohol preskimat. V tomto pripade v8ak sud za rozhodujuce povazoval, Ze institat
dohody o zrazkach zo mzdy (§ 551 0OZ) je Specidlnym zabezpelovacim prostriedkom akcesorickej



povahy, ktory vo vztahu k hlavnému zavazku plni funkciu zabezpedovaciu (pre veritefa zabezpec&uje jeho
narok voci diznikovi) a uhradzovaciu (ak dlh nie je riadne a v€as splneny méze veritel pristupit k uhrade
dlhu prostrednictvom zabezpe€ovacieho prostriedku). Dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesoricka vo
vztahu k hlavnému zavazku, bez existencie ktorého zanika. Kedze v danom pripade navrhovatelka
vratila odporcovi ¢erpané finan&né prostriedky a vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru jej
dih zanikol splnenim, zanikol aj zabezpec€ovaci prostriedok a nie je naliehavy pravny zaujem na uréeni
jeho neplatnosti.

5. Trovy konania.

V konani bol odporca uspedny v rozsahu 75 % (navrh zamietnuty do vyrokov |, Il, lll petitu), neuspesny
v rozsahu 25 % (navrhu vyhovené do vyroku IV), preto jeho Cisty uspech je 50 % a v tomto rozsahu
mu sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. priznal nahradu uplatnenych trov pravneho zastupenia bez DPH,
lebo nebolo predlozené osvedCenie o tom, Ze pravny zastupca je platcom DPH. Odporca si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 116,22 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, vyjadrenie k navrhu) vo vySke tarifnej odmeny a 47,81 Eur za ukon vratane DPH (39,84
Eur + DPH), plus 2x rezijny pausal a 10,30 Eur vratane DPH (8,58 Eur + 20 % DPH). Sud teda priznal
odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 48,42 Eur (2x 39,84 Eur + 2x 8,58 Eur delené
dvoma) v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 vyhlaSsky MS SR &. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
v rozsahu Cistého Uspechu odporcu v konani.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka je oslobodena od sudnych poplatkov, sud v sulade s § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, so zretelom na neuspech odporcu v konani v rozsahu 25
%, zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 92,- Eur (25 % zo sumy 368,- Eur, t.|.
3x 99,50 Eur za kazdy urovaci vyrok petitu navrhu + 36,50 Eur za bezdévodné obohatenie + 33,- Eur
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



