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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a €leniek
senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: M. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Y., D. Z. XXXX/A, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 10. 02. 2016 ¢&. k. 5C/125/2014-155 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfapotvrdzuje.
Navrhovatelke ne priznavanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zru$il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, ICO: 35
922 761 zo dna 20. 11. 2013 sp. zn. SR 06515/13. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal a
odporcovi uloZil povinnost zaplatit na ucet sudu prvého stupria sudny poplatok za navrh v sume 331,50
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze rozhodcovskym rozsudkom vydanym Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8 zo dna
20. 11. 2013 sp. zn. SR 06515/13 bola navrhovatelke ulozena povinnost’ zaplatit odporcovi 1.785,87
eura so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne od 17. 03. 2013 do zaplatenia, so zakonnym trokom
vo vyske 6 % ro¢ne od 02. 05. 2013 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vySke 428,06
eura, a to vietko v mesacnych splatkach vo vySke 180 eur, ked rozhodcovsky sud mal za to, ze zmluvu
0 Uvere, teda hlavny kauzalny vztah nie je mozné posudzovat’ podla ustanoveni zak. &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitel'skych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny dna 29. 11. 2013
a pravoplatnost nadobudol 09. 12. 2013, pricom v€as podanym navrhom sa navrhovatefka domahala
jeho zruSenia namietajuc platnost rozhodcovskej zmluvy, poruSenie zasady rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.
Zo Zmluvy o uvere ¢ 403800449 zo dia 22. 06. 2011 mal preukazané, Ze navrhovatelke bol odporcom
poskytnuty Uver v sume 700 eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 110 eur
po¢nuc diiom 20. 07. 2011, za poplatok 620 eur a pri celkovej sume 1.320 eur, pri¢om navrhovatelka
zaroven prehlasila, Ze financné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania s tym, Ze v zmluve nie je
uvedena ro¢na urokova sadzba, RPMN, priemernd RPMN, vy8ka, poc€et a termin splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Vo vdeobecnych podmienkach poskytovania uveru odporca upravil viaceré sankcie,
ktoré by mal diZnik uhradit v pripade poruSenia zmluvy, pri€om v ich ¢lanku 13 je uvedena dohoda o
vyplneni zmenky, na zaklade ktorej odporca vyplnil dfa 26. 04. 2013 zmenku na sumu 1.785,87 eura
s datumom zaciatku uroCenia dria 17. 03. 2013 a tato bola navrhovatelke predlozena na zaplatenie
dria 02. 05. 2013. Zmenkova suma 1.785,87 eura pozostavala z istiny vo vySke 1.200 eur, poplatku za



zasielanie upomienok vo vySke 48 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 312 eur, trov mediaéného konania
vo vySke 225,87 eura, zmenkového uroku vo vySke 0,025 % denne zo sumy 1.785,87 eura od 17.
03. 2013 do zaplatenia a zakonného uroku vo vyske 6 % roc¢ne z rovnakej sumy od 02. 05. 2013 do
zaplatenia. Dalej uviedol, Ze Ggastnici konania diia 22. 06. 2011 uzatvorili rozhodcovskd zmluvu, podia
ktorej vSetky spory, ktoré mali vzniknut zo zmluvy o Uvere, mali byt rieSené pred prislusnym sudom
v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani, pri€om vyber z dvoch alternativ
rieSenia sporov spocival na navrhovatelovi. Rozhodnutie pravne oprel o § 40 ods. 1, 2, § 41 ods. 1
a§ 43 ods. 1, 2 z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 2, § 3 ods. 1, § 9 ods. 9 z4k.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ako i ust. § 3, § 34, § 35, § 37 a § 39, § 52, § 53 ods.
1-6, § 54 ods. 1, 2, Ob&ianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Poukazal na to, ze pohladavka priznana rozhodcovskym sidom ma zaklad v spotrebitelskom avere,
ktory odporca poskytol v ramci svojej podnikatelskej €innosti navrhovatelke a tato ho prijala ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. V tejto suvislosti argumentoval, Ze vysluchom navrhovatelky bolo preukazané, Ze
predmetny uver jej bol poskytnuty na prerabku kuchyne matky, v tom ¢ase bola na starobnom dochodku,
nikdy nepodnikala, ani nemala Zivnost a predtym pracovala ako predavacka v obchode. Konstatoval, Ze
v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania, na ktory je potrebné aplikovat
spotrebitelské pravne normy a na ktory sa pouziju ustanovenia o spotrebitelskom prave. V tomto smere
odporca az v odvolani proti vo veci prvému rozsudku tvrdil existenciu Dodatku k zmluve o UGvere
preukazujuci, Ze navrhovatelke bol poskytnuty Uver na ucel povolania. Uvedeny Dodatok k zmluve o
Uvere €. 403800449 zo dria 22. 06. 2011, podla ktorého poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 700 eur
pouzije navrhovatelka na nakup vypoctovej techniky za u€elom vykonu povolania, posudil ako absolutne
neplatny pravny ukon. Argumentoval, Ze pre existenciu pravneho uUkonu t.j. pre posudenie, &i ide o
pravny ukon, musi byt jednota vOle a jej prejavu, ktoré zloZky sa musia vyskytovat' v konkrétnom prejave,
pripadne simultanne. Existencia vole sa musi skimat vzdy konkrétne, pri¢om vychodiskom su objektivne
okolnosti, za ktorych doSlo k prejavuje vole. Skimanie platnosti prejavuje véle je predpokladom pre
zéaver o platnosti pravneho Ukonu. Ak prejav vole nespifia predpisané naleZitosti, pravny ukon neméze
byt platny, nakofko kde niet prejavu vole, niet ani pravneho ukonu. Dospel k nazoru, Zze v danom
pripade existuje realny rozpor medzi volou navrhovatelky a prejavom jej vOle (podpisom dodatku k
zmluve o Uvere), pretoZze z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze tento dodatok necitala a nema ani
vedomost’ o tom, Ze by takyto dodatok podpisovala, a Ze by ho od odporcu obdrzala. Navrhovatelka
podpisovala doklady spojené s poskytnutim Uveru tak, ako jej ich predkladala zamestnankyria odporcu,
ktora jej ni¢ nevysvetlovala, stéle iba hovorila, Ze sa ponahla, a Ze nech si vSetko precita doma. Postup
pracovni¢ky odporcu, ktord nechala podpisat navrhovatelku predmetny dodatok bez toho, aby tato
vedela, ¢o podpisuje oznacil ako jeden z pripadov nekalej praxe, tento povaZoval za absolutne neplatny
pravny ukon nevyvolavajuci u&inky nim sledované v zmysle § 39 OZ. K Zmluve o Uvere zo dfia 22.
06. 2011 uviedol, Ze s mu z uradnej €innosti zndme zmluvy uvedeného veritefa (v pocte niekofkych
desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej v danom obdobi (2008-2011) je pri diZnikovi,
ktory nie je podnikatel, uvedeny u&el na vykon povolania alebo zamestnania. Vznikli tak dévodné
pochybnosti o skuto&nom uc¢ele poskytnutia Uveru navrhovatelke a kedZe pri pochybnostiach o obsahu
zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, mal za to, Ze dékazné bremeno na preukazanie, Ze
uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon povolania, zataZuje toho, kto takuto skuto&nost tvrdi. Za
situacie, Ze ucel vyznaCeny v zmluve ("na vykon povolania") preukazany nebol, vychadzal z toho, Ze
uvedeny uver bol poskytnuty na sukromné ucely (teda na iny U¢el ako na vykon povolania, zamestnania,
podnikania). Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva zo dia 22. 06. 2001, z ktorej rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc rozhodnut spor ugastnikov konania, znemoziiuje volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu $tatnym sudom, ak podd Zalobu dodavatel a pokial aj dava na vyber medzi
Statnym a rozhodcovskym sudom, pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom sa musi
spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsku zmluvu je preto treba vykladat' tak, Ze
neodporuje ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ iba vtedy, ak prava uplatfiuje ako opravneny spotrebitel, o
ktory pripad v danej veci nejde. Naviac rozhodcovsku zmluvu si navrhovatelka osobitne nevyjednala,
bola veritelom vopred pripravena a tuto navrhovatelka nemala moznost zmenit' alebo ovplyvnit' jej
obsah, pricom len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si bola vedoma vsetkych désledkov, ktoré so
sebou dojednania rozhodcovskej zmluvy nesu. Mal za to, Ze rozhodcovska zmluva je v neprospech
navrhovatelky aj z dévodu miesta rozhodcovského konania, nakolko v pripade rieSenia sporu by bol
miestne prisluSnym sud, v ktorého obvode je bydlisko spotrebitela, o neplati v pripade rozhodcovského
konania. Rozhodcovsku zmluvu tak posudil ako neprijatelni podmienku spotrebitel'skej zmluvy a ako
absolutne neplatny pravny Ukon, poukazujuc i na postup pracovnicky odporcu pri uzatvarani zmluvy.
Argumentoval tiez, Ze zmluva o Uvere zo dfia 22. 06. 2011 neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle



§ 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ked v nej absentuje ro¢na
urokova sadzba, RPMN, priemerna hodnota RPMN, vySka, po€et a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, a preto v sulade s § 9 tohto zdkona sa povaZzuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, z ¢oho
vyplyva, Ze odporca mal narok na vratenie tveru vo vySke 700 eur a nie 1.320 eur, ako bola nespravne
uvedena dlZnd suma na zmenke. Okrem toho, zmluvné dojednania su pisané vefmi drobnym pismom,
su znaéne neprehladné, a preto navrhovatelka ako spotrebitelka nemala moznost hned zhodnotit
ich obsah a vyznam a zmluva o Uvere tieZ obsahuje aj dalSie neprimerané podmienky o zmluvnych
sankciach, ktoré neboli dohodnuté individualne, ale su sucastou zmluvnych dojednani, ktoré su na
predtlaéenom tlacive, su vSeobecne koncipované pre velky poc€et diznikov a teda nie su individualne
dojednané. Pokial ide o zmenku, ktora bola vystavena navrhovatelkou v suvislosti so zmluvou o Uvere
dospel k zaveru, Ze v zmluve ide o neprijatelné zmluvné podmienky v &asti vypifiacieho prava zmenky,
ked dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru nebola
s navrhovatelkou individualne dohodnuta, ¢o oznacil za podmienku, ktora je v zmysle Clanku 2 pism.
a/ v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. e/ Smernice 93/13/EHS vyslovne nekala. Ide totiz o
podmienku, ktorej u€inkom a désledkom by bolo priznanie, za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitela,
neprimerane vysokého prislusenstva, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmenku predloZzenu odporcom
v rozhodcovskom konani hodnotil ako neplatnu aj z pohladu jej splatnosti, nakolko su v nej uvedené dve
moznosti splatnosti, o spésobuje jej neurcitost a v tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie NS SR zo
dnia 26. 01. 2011 sp. zn. Obdo/59/2010. Za nedostatok rozhodcovského rozsudku oznadil i skutoénost,
Ze z neho nevyplyva, aka ¢ast istiny Uveru predstavuje nesplateny Uver a aka urok a uloZenie povinnosti
navrhovatelke nahradit odporcovi trovy rozhodcovského konania rovnako tak povazoval za rozporné
s dobrymi mravmi. Za situacie, ze navrhovatelka ako u&astniCka rozhodcovského konania poprela
platnost rozhodcovskej zmluvy uzavrel, Ze bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania, ked rozhodcovska zmluva je neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy, nebola platne
uzavreta a pre existenciu rozporu rozhodcovského rozsudku so zakonom, zavazujuceho navrhovatelku
na plnenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a vychadzaju z neprijatefnych podmienok podfa § 40
ods.1 pism. ¢/, g/ a j/ zak. & 244/2002 Z. z.. Navrhu navrhovatelky preto vyhovel a sporom dotknuty
rozhodcovsky rozsudok zruSil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelke, ktora bola v konani Uspesna, nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe jej Ziadne
trovy nevznikli. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vySke 331,50 eura,
opierajuc sa o ust. § 1 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poloZzku 3¢ Sadzobnika
sudnych poplatkov, kedZe navrhovatelka bola v konani od sudnych poplatkov oslobodena.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol odporca, domahajic sa nim jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dovodil, Ze sud prvého stupfia vo veci neuplne zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s posudenim predmetnej zmluvy
o Uvere ako zmluvy o spotrebitefskom uUvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Prezentoval nazor, Ze sud prvého stupna nespravne povazoval podpis na dodatku k zmluve za
podpis neuskuto&neny navrhovatelkou. Mal za to, Ze predlozenym dodatkom jednoznaéne preukazal, Ze
finan&né prostriedky poskytol navrhovatefke na vykon povolania, preto navrhovatelka nema postavenie
spotrebitela. Naviac navrhovatelka vyhlasila, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouzije na vykon
povolania, a preto zmluva o Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., so sidlom
Bratislava, Karloveské rameno 8 zo dfia 20. 11. 2013 sp. zn. SR 06515/13 podla § 40 ods. 1 zak. &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, poruSenia zasady
rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania a poruSenia vdeobecne zavaznych predpisov na ochranu
prav spotrebitela.



V sudenej veci ide v poradi uz o druhé rozhodnutie prvostupriového sudu po tom, o je prvsi rozsudok zo
dna 27. 08. 2014 &. k. 5C/125/2014-87 bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 24. 06. 2015 €. k.
25C0/826/2014-123 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom rozhodnuti
odvolaci sud uz poskytol teoreticko-pravny vyklad institatu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ako aj podmienok pre jeho aplikaciu. Nakolko
odvolaci sud na tychto svojich zaveroch ako na stale platnych nadalej zotrvava, duplicitne ich opakovat
nebude a v dalSom len na ne poukazuje.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat
Standardné rozhodnutie podla § 157 ods. 2, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku
sudu prvého stupfia. Prvostupfiovy sud totiz vo veci dostatone zistil skutkovy stav a v intenciach
platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP obmedzuje sa len na
skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov, ktoré nalezitym sposobom objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy
vyhodnotil podla § 132 OSP a z tychto d6kazov vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, prisludné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval
pravne suladnym spdsobom, jeho Uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Sud prvého stupria primerane rozumnym a okolnostiam danej veci postaujucim spdsobom reflektoval
i na odvolatelom vznasané tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a
svoje rozhodnutie presvedCivo a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo
vyznamné otazky predkladané odporcom v jeho odvolani.

Sud prvého stupha, ako uz bolo vy$Sie uvedené, vyhovel navrhu navrhovatelky, ked dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, bola poruSena zasada
rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania a pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa po tom, o vztah u€astnikov konania vyhodnotil ako vztah
spotrebitelsky, zalozeny zmluvou o Uvere zo diia 22. 06. 2011. Zasadna namietka odvolatefa smerovala
prave voCi tomuto zaveru prvostupfiového sudu majuc za to, Ze listinnymi dékazmi a to pisomnou
zmluvou o Uvere spolu s jej dodatkom preukazal ucel poskytnutia finanénych prostriedkov navrhovatelke
a to na vykon povolania, z ktorého dévodu predmetna zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z. Bolo takto potrebné prioritne posudit' charakter zmluvy o Gvere
uzatvorenej uastnikmi konania dna 22. 06. 2011, tak ako to ucinil i sud prvého stupnia.

Podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZoSU) na ugely tohto zékona
sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania (§ 2 pism. a/), veritefom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 2 pism. b/) a zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism. d/).

Podla § 3 ods. 1 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.).



Vychadzajuc z obsahu spisu, v predmetnej veci je zrejmé, Ze diha 22. 06. 2011 odporca ako veritel
s navrhovatefkou ako dIZni¢kou uzatvorili Zmluvu o uUvere & 403800449, na zaklade ktorej bol
navrhovatelke poskytnuty Uver v sume 700 eur, ktory sa navrhovatelka zaviazala zaplatit’ spolu s
poplatkom v celkovej vySke 1.320 eur v 12 mesacnych splatkach po 110 eur, poénuc diiom 20. 07. 2011
na ucet veritela, pricom navrhovatelka prehlasila, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon
povolania, €o potvrdila i svojim podpisom. V rovnaky defi uzatvorili u€astnici konania i rozhodcovsku
zmluvu podla § 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. Rozhodcovska zmluva zaroven obsahuje i vyhlasenie
navrhovatelky, Ze s uzavretim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze bola pred uzavretim zmluvy osobitne
poucena o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, €o potvrdila navrhovatelka svojim podpisom. Z
tychto listinnych dékazov vychadzal i Staly rozhodcovsky sud, ako plynie z odévodnenia majuceho sa
zrusit rozhodcovského rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze sporom dotknutld zmluvu o Gvere nie je mozné
posudzovat’ podla ust. zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoze navrhovatelka pri
uzatvarani zmluvy o Uvere vyhlasila, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje
zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi ako spotrebitelfka. Z predlozeného dodatku k zmluve
o Uvere vyplyva, Ze navrhovatelka mala prehlasit, Ze poskytnuté finan&né prostriedky pouZzije na nakup
vypoctovej techniky za ucelom vykonu povolania.

V tejto suvislosti odvolaci siud poznamenava, Ze zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav
upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej innosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi je vztahom spotrebitelskym. Predmetom zmluvy o Uvere totiz bolo do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru, odporca ako veritel zo zmluvy bol podnikatelom, medzi
predmet jeho &innosti patrilo aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym sp6sobom a teda
nepochybne mal postavenie veritefa podia § 2 pism. b/ ZoSU a dodavatela podla § 52 ods. 3
OZ. Pokial ide o navrhovatelku, ktora je dlznikom zo zmluvy o Uvere, odporca nepreukazal, Ze by
zmluvu neuzatvarala ako fyzicka osoba. Spotrebitefom podla § 2 pism. a) ZoSU je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a spotrebitefom podla § 52 ods.
4 OZ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z Upravy pojmu spotrebitel’ tak treba
uzavriet, Ze nespotrebitelom je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru &i sluZieb vstupuje
konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (rozumej v ramci vlastne;j
zarobkovej €innosti sluziacej rovnako ako u dodavatela k dosiahnutiu zisku a nielen k uspokojovaniu
osobnych potrieb odberatefa i prislusnikov jeho domacnosti). Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi
byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dbkazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel (veritel). V danom pripade v zmluve
0 Uvere je uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté navrhovatefke na vykon povolania a
dodatok k zmluve o Uvere obsahuje vyhlasenie navrhovatelky, Zze finan&né prostriedky pouzije na nakup
vypoctovej techniky za u¢elom vykonu povolania. V tomto smere je vyznamnym, Ze navrhovatelka v
dobe uzatvarania zmluvy o Uvere bola starobnou déchodkyriou a predtym pracovala ako predavacka.
Majuc na zreteli i mozny vyskyt zastierania skutoného uc€elu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade
pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy prave dodavatel.
Existujuce pochybnosti musi odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie a teda nespotrebitelsky
charakter zmluvy musi preukazat bezpe&ne spésobom nevzbudzujiucim odévodnené pochybnosti. Za
bezpelné preukazanie nemozno povazovat len vSeobecny udaj o poskytnuti iveru na vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon
povolania, zamestnania, resp. podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a ¢&i diZnik pri uzatvarani
zmluvy skutoéne konal v ramci takejto svojej €innosti. Tuto dékaznu povinnost si vSak odporca v danej



veci nesplnil, € ma na posudenie pravneho vztahu u€astnikov konania rovnaky dopad, ako keby v
zmluve UCel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Tento zaver nie je spdsobily spochybnit ani dodatok k zmluve
0 Uvere, na ktory sa odporca odvolava, pretoze nar dopada konstatovanie ako v pripade zmluvy o Uvere
a naviac je i v rozpore s logikou veci, aby navrhovatelka ako starobna ddéchodkyha nevykonavajuca
Ziadne povolanie v ase uzatvorenia zmluvy a ani Zziadnu podnikatel'sku €innost’ si za tymto u¢elom brala
uver na nakup vypoctovej techniky. Za danej dokaznej situacie je preto dévodné priznat navrhovatelke
postavenie spotrebitelky.

Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, zmluvna podmienka spotrebitelom individualne
nedojednana, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani brani prejednaniu a rozhodnutiu veci rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat si medzi rozhodcovskym
a v8eobecnym sudom, nakolko tuto moznost’ skér vyuZzil dodavatel. Z pohfadu spotrebitela je totiz
rovnocenné ¢i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u&inného od 01. 01. 2008 len demonstrativne menuje niektoré
neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatefnej podmienky mézu mat aj iné podmienky
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Obc&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi podmienkami spdsobujucimi znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53
ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obclianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zdkona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani. Ak
rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana alebo vyplyva zo Standardnej zmluvy, a
teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci akou je
pripadny neskorSi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne namieste. Rozhodcovska
zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodné véfa vyZzaduje informacie o tom,
€o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy ani z inych listinnych dékazov
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom
nevyplyvaju. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota a
teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti
mu nemdze byt na ujmu. Odporca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze by navrhovatelke poskytol
jasné a zrozumitefné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ je svojim obsahom najbliZSie problémovej rozhodcovskej zmluve. Uvedené
ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany a nie z pohladu dodavatela. Ak
by dodavatef inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelnd, ak nie je alternativa
dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odsunul. Spotrebitel méze svoje
prava uplatiiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj
v obdianskopradvnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
citovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu,
moznost' volby pre spotrebitefla je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju veritelia, €0 mozno odbévodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovane;j
zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo¢ne uplatfiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho
transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne
osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil,



pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie neddvalo zmysel. Neprijatefna rozhodcovska zmluva je
absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho
posudenia vyvodit’ vSetky pravne désledky, pri€om je notorietou, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje
k posudeniu platného zaloZenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skonStatuje ako
danu. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych zmluv spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju
im dostato€nu pozornost, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov,
pricom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostathom
liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekall obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel/ mal byt bdely, odvolaci sid odmieta. Je
neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za
takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

TaktieZ je nutné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly vratane
rozhodcovskej zmluvy, ktoré spotrebitel nembéze menit, a Ze bez podpisania rozhodcovskej zmluvy
by nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Na strane odporcu je tak dékazné bremeno preukazat, Ze
spotrebitelka - navrhovatelka si individualne vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere odporcom
neboli doloZené Ziadne relevantné listinné dbkazy, podporujuce zaver o individudlnom vyjednani
rozhodcovskej zmluvy. Ak by si navrhovatelka individualne vyjednala rozhodcovski zmluvu, potom by
muselo platit, Ze si individualne vyjednala aj podmienky arbitréZe. Z obsahu spisu v8ak takyto zaver nie
je mozné prijat. Dévodne je preto mozné konstatovat, Ze odporca si dokazné bremeno o individualnom
vyjednani rozhodcovskej zmluvy nesplnil.

Vo svetle tychto zaverov odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ze pravny vztah
uCastnikov konania ma charakter spotrebitelsky, a Ze doSlo k poruSeniu ust. § 40 ods. 1 pism. c/, g/
a j/ zak. €. 244/2002 Z. z., o zaklada dbvod pre zrudenie napadnutého rozhodcovského rozsudku a v
tomto smere v podrobnostiach pravnej argumentacie odkazuje na pisomné odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrh na

priznanie trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



