Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/416/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8215206426

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci Zalobcu VSeobecna
zdravotna poistovfia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
35 937 874, proti zalovanej K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 8. C. XXX, v konani o zaplatenie
256,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Bardejov zo dna 9.10.2015 &.k. 5C/416/2015-21.

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 256,58 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 256,58 eur od 9.2.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania pozostavajuce
z postovného v sume 1,50 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 29.9.2015 vodi Zzalovanej doméahal zaplatenia sumy 256,58
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy istiny od 9.2.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania v sume 1,50 eur na postovnom.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze u Zalovanej doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 1.11.2005 do
19.8.2013 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu z titulu
zamestnania. Zalovana si v8ak splnila svoju zakonnu oznamovaciu povinnost v sulade s ustanovenim
§ 27 pismeno e) zakona €. 273/1994 Z.z. a § 23 odsek 1 pismeno c) zakona &. 580/2004 Z.z. vodi
Zalobcovi oneskorene diia 21.10.2013, ¢im Zalobca v ¢ase zaniku u€asti na verejnom zdravotnom
poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im
Zalobcovi vznikla za obdobie od 1.11.2005 do 19.8.2013 Skoda vo vyske 256,58 eur a naklady spojené
s uplatnenim prava vo vyske 1,50 eur. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu vynaloZenych nakladov
zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia 16.1.2014, a nasledne pokusom o zmier zo dia 20.3.2014, avSak
nedspesne. Zalobca si uplatnil drok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 1.9.2012 do
zaplatenia.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz diia 9.10.2015 &.k. 5C/416/2015-21, ktory sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 173 odsek 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit’ €o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§91 ods. 1). Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kongi.



Postupom podla vy$Sie citovaného ustanovenia § 173 odsek 2 O.s.p. sud platobny rozkaz zrusil pre
jeho nedorucenie Zalovanej do viastnych ruk.

Podla ustanovenia § 115a odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch

Podla ustanovenia § 156 odsek 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok sa vyhlasuje vzdy
verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom
vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia. Vo
veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 200ea odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a odsek 1 a 2 v spojeni s § 156 odsek 1 a 3 a § 200ea odsek 1
Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok
dna 30.6.2016, pricom miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na uradnej tabuli sudu.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfa 22.9.2015 s
prilohami, formularom E104 AT potvrdzujucim poistenie v zahranici, nahfadom na vypis z u¢tu poistenca,
vyzvou na uhradu nakladov, s pokusom o zmier, s vyjadrenim Zalovanej a s obsahom dalSich v spise
pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZzeného formulara E 104 AT - Osvedcenia o scitani déb zo dria 10.10.2013 je zrejmé, Ze od
1.11.2005 je Zalovana zdravotne poistend na Uzemi cudzieho Statu.

Podfa tvrdeni Zalobcu si tak Zalovana nesplnila oznamovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 27
pismeno e) zakona €. 273/1994 Z.z. a § 23 odsek 1 pismeno c) zdkona o zdravotnom poisteni v¢as,
t.j. do dfia 9.11.2005 a splnila si ju az 21.10.2013, a Zalobca tak hradil naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam i v €ase zaniku ucasti na verejnom zdravotnom
poisteni. Zalobcovi tak za obdobie od 1.11.2005 do 19.8.2013 vznikla $koda vo vyske 256,58 eur.
Zalobca vyzval Zzalovanud na Ghradu diznej sumy listom zo diia 16.1.2014, a nasledne Pokusom o zmier
zo dfia 20.3.2014.

Podla ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno a) zakona €. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, a je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.

Podla ustanovenia § 23 odsek 1 pismeno ¢/ zdkona €. 580/2004 Z.z. Poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz poistenca.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovana od 1.11.2005 bola zdravotne poistena
na Uzemi cudzieho Statu, Rakuska, ¢oho dékazom je Zalobcom predloZeny formular - OsvedCenie o
séitani déb zo dita 10.10.2013. Zalovana tak mala najneskér dita 9.11.2005 splnit si svoju oznamovaciu
povinnost' vo&i zdravotnej poistovni, ¢o sa v8ak nestalo a tuto povinnost si splnila az dfia 21.10.2013.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana od 1.11.2005 bola zdravotne poistena v Rakusku, jej verejné zdravotné
poistenie na uzemi Slovenskej republiky zaniklo dria 31.10.2005. V obdobi od 1.11.2005 do 19.8.2013
tak Zalobca uhradil za Zalovanu naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam, €im Zalobcovi za toto obdobie vznikla Skoda vo vySke 256,58 eur, ktord mal sud za
preukdzanu z vypisu z uctu poistenca. Za toto obdobie vSak uz Zalovana nemala narok na uhradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, nakolko jej verejné zdravotné poistenie zaniklo dna 31.10.2005.



Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Je nesporné, Ze Zalovana sa so splnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, a preto
zalobca ma pravo i na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud zalobcovi priznal Urok z omeskania v nim
uplatnenej zakonnej vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 256,58 eur od 9.2.2014 do zaplatenia, t.j. odo
dna nasledujuceho po uplynuti dodato€nej lehoty na zaplatenie dlZznej sumy v zmysle vyzvy zo dfia
16.1.2014.

Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu, a
preto jej vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

(? trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 141 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobca mal v tomto konani plny Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Trovy konania Zzalobcu pozostavaju z nahrady postovného v sume 1,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



