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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 17.
augusta 2022 odvolanie obzalovaného K. S. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/106/2020 zo dna 12.11.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/106/2020 z 12.11.2021 bol obZalovany K. S.
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16. 12. 2019 v Case o 02.01 hod. v podniku Route 66 na ul. Garbiarskej €. 627 v Liptovskom
Mikulasi, odcudzil z barového pultu nachadzajuceho sa na juznej strane na hornom poschodi, volne
polozenu pansku kozZenu tasticku zn. Cerruti 1881 - Hamilton Black, v ktorej sa nachadzala panska
vonavka zn. Zara, panska semiSova pefiazenka zn. Puul&Bear, v ktorej sa nachadzal obgiansky preukaz
a vodi¢sky preukaz na meno Q. R., dalej finannéa hotovost vo vySke 100,- EUR, bankomatova karta W.
D., bankomatova karta XXX D., kartiCka poistenca B., wellness karta ¢. A 88 na vstup do PERMON'S
PARADISE, Grand hotela Permon a niekolko vernostnych kariet, ¢im tymto konanim spdsobil $kodu
odcudzenim osobe Q. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, J. - R. S. v celkovej vySke 333,99
eur.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovany K. S. podfa § 212 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism.
I/, § 37 pism. m/) Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Sud obzalovaného
na vykon trestu odratia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost
nahradit’ Skodu poskodenému Q. R. vo vySke 160,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany K. S. pisomnym podanim zo dia 15.1.2022, danym
na postovu prepravu 15.1.2022 a doruenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 18.1.2022.
Odvolanie nasledne doplnil a upresnil, Ze podava odvolanie len proti vyroku o treste, a to pisomnym
podanim zo dfia 28.2.2022, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dria 2.3.2022, a to s
poukazom na nasledovné:

V pisomnom odvolani doru¢enom Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 18.1.2022 sa obZalovany
odvolal vogi rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ktorym bol odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody. Pisomnym doplnenim odévodnenia odvolania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas dna 2.3.2022 uviedol, Ze Ziada sud, & by mu pripadne mohol ulozit' trest, ktory by odpykal v
domacej vazbe.



Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného K. S. pisomne nevyjadril.

Obzalovany K. S. sa na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym sudom v Ziline nedostavil.
O termine verejného zasadnutia bol upovedomeny riadne a v€as. Upovedomenie o termine verejného
zasadnutia ur€eného na 17.8.2022 prevzal diha 22.7.2022. Svoju neucéast na verejnom zasadnuti
neospravedlnil. Na verejnom zasadnuti pritomny prokurator navrhol vykonat verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného K. S.. Nakolko nebola pre takyto postup zistena Ziadna zakonna prekazka,
odvolaci krajsky sud rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného K. S..
V ramci konecnych navrhov na verejnom zasadnuti prokurator navrhol odvolanie obZalovaného K. S.
zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por. ObZaloba povaZuje obZalovanému uloZeny trest za
z&konny, spravodlivy a primerany.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany K. S.) podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost
prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, proti vyroku rozsudku proti ktorému je pripustné (konkrétne proti vyroku o treste),
opravnenou osobou, ale nie je dévodné.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obZalovany svoje odvolanie obmedzil len vo vztahu k vyroku o treste, &im
bola determinovana prieskumna Cinnost’ odvolacieho krajského sudu len vo vztahu k tomuto vyroku a
vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného ohladne vyroku o treste, ktory obZalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost. Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zakona, reSpektujuc zasady ukladania trestov v § 34 Tr. zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zak. prihliadol najma na spbsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne u
obzalovaného zistil jednu pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa k spachaniu
trestného €inu a trestny €in dprimne olutoval. Okresny sud vo vyroku o treste spravne aplikoval aj
pritaZujucu okolnost u obZalovaného podla § 37 pism. m) Tr. z&k., t.j. bol uz za trestny &in
odsudeny. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim okresného sudu, ktory uviedol,
Ze obzalovany ma v odpise z registra trestov 6 zaznamov od roku 2000 do roku 2019, z toho v
piatich pripadoch bol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/33/2019 zo dha 12.4.2019, pravoplatnym 3.7.2019 za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 3 roky v trvani do 3.7.2022. Z
odpisu z registra trestov tiez vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy vo vykone nepodmieneéného trestu
odnatia slobody dha 18.2.2015, kedy bol podmiene&ne prepusteny, pricom trest mu bol uloZzeny za
umyselnu trestnu &innost. Obzalovany sa teraz sudeného skutku dopustil dha 16.12.2019, t.j. pocas
plynutia skuSobnej doby uvedeného podmieneéného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na vyrovnany
pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti bolo spravne aplikované aj ustanovenie § 38 ods. 2
Tr. zak., t. trest sa obZalovanému ukladd v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe 0 az 2 roky. Aj
krajsky sud povaZzuje uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia za zakonny, spravodlivy a objektivny obraz potrieb individuélnej a generalnej prevencie, ako
i represivnej stranky trestu, ktory u obZalovaného dostatoéne spini U€el, zhodne so sudom prvého
stupnia. UloZeny trest su€asne v plnej miere odzrkadluje zavaznost trestnej Cinnosti, ako aj moznost
napravy a pomery obZalovaného. Su€asne dostatoCne vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného
spolognostou, preto zodpoveda zdsadam ukladania trestov uvedenych osobitne v § 34 Tr. zak. V



danom pripade zasadam ukladania trestov a ucelu trestu by nezodpovedalo uloZenie tzv. alternativnheho
trestu, t.j. trestu domaceho vazenia ako to poZzadoval obZalovany v ramci odvolania. Spravne poukéazal
okresny sud na osobu a pomery pachatela v odévodneni rozsudku, ked konstatoval, Ze obZalovany sa
teraz sudenej trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia za ind Umyselnu
trestnu Cinnost kratko po zacati plynutia skiSobnej doby, teda aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest
domaceho vazenia tak, ako je ustanoveny v § 53 Tr. zak. by neplnil uc€el. V pripade trestu domaceho
vazenia sa jedna o uloZenie trestu na slobode, priCom vzhladom na kriminalnu minulost’ obZalovaného
a jemu opakovane ukladané tresty, ktoré si u neho dostato¢ne nesplnili svoj u€el a neviedli k jeho
prevychove a naprave, na daldiu prevychovu a napravu obZalovaného je uz nutné pdsobit’ uloZzenim
uz nepodmienecného trestu odhatia slobody tak, ako to spravne uviedol sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti a naslednom odévodneni. V pripade tejto spachanej trestnej €innosti sa u obzalovaného
nejedna o ojedinely a vynimocny exces (vyboc¢enie) z vedenia inak riadneho Zivota. Aktualne sudene;j
trestnej €innosti sa obZalovany dopustil po€as plynutia skusobnej doby podmieneného odsudenia pre
predchadzajucu trestnu €innost’ v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn.
2T/33/2019, teda ani hrozba vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace pre pripad
poruSenia podmiene¢ného odsudenia nebola pre obzalovaného dostatonou, aby viedol riadny Zivot
a viac nepéachal trestnu ¢innost. V pripade predchadzajuceho odsudenia, pre ktoré obzZalovanému
plynula skiSobna doba podmienecného odsudenia sa pritom jednalo o spachanie umyselnej trestne;j
¢innosti zanedbania povinnej vyzivy. Je pravdou, Ze obzalovany ma prvych pat odsudeni zahladenych
osvedcenim, ale ani zahladenia odsudenia ni€ nemeni na tom, Ze obZalovany pred spachanim tejto
Zalovanej trestnej €innosti neviedol riadny Zivot a vedenie riadneho Zivota opakovane porusil spachanim
trestnej Cinnosti. Za tohto stavu aj vzhladom na mieru naruSenia obZalovaného je na jeho dalSiu
prevychovu a napravu nutné vplyvat uz vykonom nepodmieneného trestu odnatia slobody. Zaverom
tejto Casti tieZ krajsky sud poznamenava, Ze Ziadne vaznejSieho pochybenia nezistil ani v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku. Zakonu zodpovedajucim spdsobom okresny sud udinil
aj odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, ktory odvolaci sud preskimaval v
tomto konani.

Odvolanie voci vyroku o $kode podané opravnenou osobou nebolo. Sud v ramci odvolacieho konania
tento vyrok nepreskimaval.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



