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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
studu o maloletych, N.. H. S.; Y.. X XXXXX, N.. Y. S.E., Y.. XXX XXXX, N.. H. S, Y.. XXX XXXX,
N.. K. S., Y.. XX.X.XXXX, zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, deti rodigov - matka: P. S., Y.. X X.XXXX, L.. C.. G. U. Y. - F,, otec: K.
S.A., Y. XXX XXXX, L.. C.. G. U. R, za tgasti: 1/ K. S., Y.. XX.XXXXXX, E. I. XXX, G., 2/ P. S.A, Y.
XXXXXXXX, E. . XXX, G., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zver uje maloleté deti Jana Gabora, nar. 16. 02. 1999, Elenu Gaborovu, nar. 09. 08.
2002, Nikolasa Gabora, nar. 27. 05. 2001 a Eduarda Gabora, nar. 16. 03. 2005 do nahradnej osobnej
starostlivosti Jany Gaborovej, nar. 18. 11. 1990, ktora je opr avnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Rodi¢iasu povinni platit vyzivné na maloleté deti Elenu Gaborovu, nar. 09. 08. 2002, Nikolasa
Gabora, nar. 27. 05. 2001 a Eduarda Gabora, nar. 16. 03. 2008 kazdy z rodi¢ov mesacne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam Jany Gaborovej, po¢nic pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemd& pravo na nahradu trov konania.

Sud zver uje maloleté deti K. S., Y.. XX. XX. XXXX, H. S., Y.. XX. XX. XXXX, Y. S., Y.. XX. XX.
XXXX A. H. S, Y.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti K. S., Y.. XX. XX. XXXX, ktora
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

RodiCia st povinni platit vyzivné na maloleté deti H. S., Y.. XX. XX. XXXX, Y. S., Y.. XX. XX.
XXXX A. H. S., Y.. XX. XX. XXXX kazdy z rodi¢ov mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, k rukam K. S., po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemd& pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Na zaklade podnetu UPSVaR Vranov nad Toplou, zaéal tunaj$i sid bez navrhu konanie o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Z podnetu UPSVaR Vranov nad Toplou vyplyva,
ze Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 13PPOm/3/2016 zo dna 21.04.2016 bolo vydané predbezné
opatrenie podla § 75 a) O.s.p., ktorym boli maloleté deti, H., Y. A. H. doCasne zverené do osobnej
starostlivosti ich sestry, K. S., Y.. XX XX.XXXX. Malolety K. S., Y.. XX.XX.XXXX bol do¢asne zvereny
do osobnej starostlivosti sestry P. S., Y.. XX XX.XXXX. K. S. zabezpecuje starostlivost sirodencom vo
svojej doméacnosti od 22.04.2016. VVychovné problémy s nimi v sugasnosti nema. Malolety K.A. S. je
nezamestnany, ukonéil povinnu Skolsku dochadzku, potrebné
upravit otazku jeho starostlivosti aj po pravnej stranke. Dha 6.5.2016 bolo zistené, Ze aj sestra P. S. sa
s dietatom prestahovala z obce E. do obce G. kde su lepSie zivotné podmienky. V su€asnosti trvaju
dovody pre ndhradnu osobnu starostlivost, pretoZe rodi€ia maloletych deti sa nachadzaju vo vykone
trestu odnatia slobody.

Otec ani matka sa pojednavania nezucastnili, v su€asnosti su vo vykone trestu odratia slobody.
P. S. suhlasila, aby bol malolety K.A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti K. S., Y.. XX.XX.XXXX.
K. S. Ziadala, aby vSetci jej maloleti surodenci boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik doporucil, aby boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti K. S.
a rodicia boli zaviazani platenim vyzivného v nevyhnutnej miere. V pripade mal. Jana nie je potrebné
uréovat vyZivné zo strany rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom
UPSVaR Vranov nad Toplou, uznesenim o zaéati konania bez navrhu, spravou UPSVaR Vranov nad
Toplou, spravou obce E., spravou UVV a UVTOS Kosice a Nitra- Chrenova, spravou obce G., spravou
kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav veci :

Uznesenim ¢€.k. 8P/99/2016-14 zo dna 02.06.2016 tunajSi sud zacal bez navrhu konanie o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Z vypovede K. S. sud zistil, ze o maloletych surodencov sa stara uz tri mesiace, nakolko rodic¢ia museli
nastupit' na vykon trestu odnatia slobody. Bytové podmienky ma zabezpeéené dobré. Byva v spolocne;j
domacnosti s manzelom, troma maloletymi detmi vo veku 10, 9 a 8 rokov. Poskytuje osobnu starostlivost
vSetkym maloletym surodencom. Do jej domacnosti sa pristahovala aj sestra P. aj s maloletou dcérou
A.. Suhlasila s tym, aby jej boli vSetky maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti. Deti ju
pocuvaju, reSpektuju, nema s nimi Ziadne vychovné problémy. Povinnu Skolsku dochadzku si deti riadne
plnia. Navstevuju zakladnu $kolu vo G. G. C.. Brat K. uz ukongil povinnt $kolsku dochadzku, v dalsom
Studiu nepokracuje. Jej prijem spolu s manzelom pozostava z davky v hmontej nudzi, pridavku na deti
spolu vo vySke 248,67 eur . Medzi vydavky patri poplatok za vodu vo vy8ke 35 eur a dalej bezné naklady
na zabezpecenie stravy, oSatenia a hygienickych potrieb.

P. S. vo svojej vypovedi potvrdila skutoCnosti, ktoré uviedla jej sestra K. vo vypovedi. Suhlasila s tym,
aby aj mal. Jan bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestry K.. U sestry ma zabezpelené
dobré podmienky, ma vSetko, o potrebuje. Matka deti bola odsudena na vykon trestu odhatia slobody
Vo vymere 8 mesiacov, otec vo vymere 9 mesiacov.

Zo spravy obce E. zo diia 14.06.2016 vyplyva, zZe P. S.; Y. XX.XX.XXXX spolu s dcérou A. byvaju s
rodiémi, ktori su toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody, v unimobunke v dvoch miestnostiach spolu
so Styrmi surodencami. Nemaju vlastny vodovod ani socidlne zariadenie, byvanie je na nizSej urovni.
Menovana P. aj s dcérou je toho €asu vo G. u sestry K. S., ktora sa stara aj o surodencov mal. H., mal.
Y.,, mal. H., Obec je poberatelom rodi€ovského prispevku a pridavku na deti menovanej Zuzany formou
osobitného prijemcu, nakolko nevie hospodarit' s finanénymi prostriedkami. Na verejnosti sa spravaju
slusne, nepoZzivaju alkoholické napoje ani iné navykoveé latky.



Podla spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova zo dila 15.06.2016 matka deti P.
S. nastupila vykon trestu odnatia slobody dfia 11.04.2016. Koniec trestu ma stanoveny na 11.06.2017.
Odsudena bola zaradena do prace 26.04.2016. Jej hruba pracovna odmena za mesiace 04/2016 a
05/2016 predstavuje sumu 38,16 eur. Z pracovnej odmeny jej boli vykonané zraZzky na povinné poistné
odvody vo vySke 4,71 eur, zrazky na uhradu trov vykonu trestu vo vyske 18,70 eur, zraZzky na uhradu
pohfadavok ostatnych opravnenych vo vyske 9,16 eur a zrazky na uhradu vyzivného neboli vykonané.
Menovana nahlasila vyzivovaciu povinnost na mal. deti: Y. S., H. S., K. S. A. H. S. na adresu opravnene;j:
P. S..

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice, zo dfia 14.06.2016
vyplyva, Zze odsudeny K. S.E., Y.. XX.XX.XXXX nie je vo vykone trestu odfiatia slobody pracovne
zaradeny.

Obec G. v pisomnej sprave potvrdila, ze K. S.A., Y.. XX.XX.XXXX Zije v spolo&nej domacnosti s druhom
N. L. a ich troma detmi. Obidvaja su nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nidzi a pridavky na deti.
Menovani maju v obci dobru povest. Na verejnosti sa spravaju slusne. Vztah k spoluobanom maju
dobry. Alkoholické napoje nepozivaju v nadmernej miere. Menovana sa o svojich surodencov v ramci
svojich moznosti stara dobre.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté deti mal. Y., mal. H., mal. H., S. sa nachadzaju
pri svojej sestre K. S.E. , Y.. XX XX.XXXX v obci G., ktora im na zaklade predbezného opatrenia sudu
zabezpecuje starostlivost. Zdrziava sa pri nich aj sestra P. S., Y.. XX XX.XXXX so svojou dcérou a
malolety K. S., Y.. XX. X.XXXX. Sestra K. sa o maloleté deti stard v rdmci svojich moznosti a schopnosti.
Deti maju zabezpelené zakladné Zivotné potreby a su pri nej spokojné. V mesiaci jun 2016 sa u
deti objavili problémy s dochadzkou do Skoly, ale tento bol podmieneny iba chybajucimi finanénymi
prostriedkami, nakolko sestra K. doposial nema na deti priznané Statne socialne davky. Malolety K.
nadobudol schopnost’ sdm sa Zivit- nepokraduje v dalSom vzdelavani a brigaddnicky si vie privyrobit. V
rozhovore uviedol, Ze by bol aj on za to, aby bol zvereny tiez do nahradnej osobnej starostlivosti sestry
K.. Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti K. S. a rodic¢ov
zaviazat platenim vyZivného v nevyhnutnej miere. Uviedol, Ze v pripade mal. K. nie je potrebné uréovat
vyZzivné zo strany rodi€ov.

Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata,
ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 6, 7 a 8 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. VyZivovacia

povinnost’ rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ust. § 153 ods. 1 O.S.P,, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanég, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti K. S. je v ich najlepSom zaujme. Menovana je sestrou maloletych deti, zabezpeduje
surodencom vychovu, vyZivu, riadne sa o deti stara. Maloleté deti maju pri K. S. zabezpetené zakladné
Zivotné potreby a su pri nej spokojné. Malolety K. vyslovil suhlas, Ze chce byt zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti sestry K.. P. S., ktorej bol rozhodnutim tunajSieho sudu malolety K.Y. S. zvereny
do jej osobnej starostlivosti, taktiez suhlasila s jeho zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti K. S..
Obaja rodicia maloletych deti su vo vykone trestu odnatia slobody, nemézu vykonavat a zabezpeCovat
rodiovské prava a povinnosti vo¢i maloletym detom. Nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta je
zalozena na zasade dobrovolnosti a na tom, Ze fyzickéa osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym
suhlasi, a to nielen v Case, ked sud toto vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj po€as celého vykonu tejto
nahradnej starostlivosti. Nakolko K. S. suhlasila so zverenim maloletych deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a sud mal za preukazané, Ze je na vykon a zabezpeCenie tento starostlivosti vhodnou
osobou, rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze rodi¢ia maloletych deti su toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody, sud
ich zaviazal platenim vyZivného na mal. H., mal. Y. a mal. H. v minimalnom rozsahu, t.j. v su€asnosti
27,13 eur. Zakon o rodine stanovuje minimalne vyzivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu
na prijem. UrCenie vyZivného pod tuto minimalnu hranicu nie je mozné. Vyzivné na maloletého K. sud
neurcil. Aj napriek skuto€nosti, Ze K. S. eSte nedosiahol vek plnoletosti je potrebné zdbraznit, Ze zakon o
rodine neohraniCuje povinnost platit vyZzivné vekom dietata. Vo svojich ustanoveniach hovori len o tom,
Ze rodi€ je povinny platit vyzivné az do ¢asu kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Nakolko menovany
ukonéil povinnu Skolsku dochadzku, je schopny sa sam Zivit a dosahovat prijem, sud vyZivovaciu
povinnost na maloletého K. zo strany rodic¢ov neurcil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



