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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobkyne: E. P., X.. XX. X.
XXXX, L. Y. F.,R. X. C.. XX, za G&asti vedlajsieho Gastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov &. 5, Predov, ICO: 421 76 78, proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA,
s.r.0., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho &. 16, Bratislava, o urenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a o ochranu
spotrebitela

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. 8300044369 zo dna 15. 12. 2011 uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. 8300044370 zo dna 19. 12. 2011 uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur na Gi¢et Okresného sudu Kosice
| do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou doruéenou na tunajsi sud diia 29. 1. 2014 domahala vyslovenia neplatnosti Dohéd
o zrazkach zo mzdy &. 8300044369 zo dfia 15. 12. 2011 a &. 8300044370 zo diia 19. 12. 2011. Zalobkyria
v navrhu uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal prdvnym ramcom na
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobkyni. 1Slo o spotrebitelskd zmluvu, Zmluvu o revolvingovom
Uvere €. 8300044369, €. 8300044370. Zmluva je problematicka a neudrzatelna. V zmluve su okrem
iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a dalSimi kogentnymi ustanoveniami
zakona (neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, pri podpise zmluvy absentuje udaj o
RPMN, prekrogena zakladna urokova sadzba, dohoda o zréaZkach zo mzdy a podobne). Su&astou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj dohoda o
zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy.

Ziadost' veritela zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyfa preukazala
listom zo Zmluvy €. 8300044369 zo dfia 27. 9. 2013, zo Zmluvy &. 8300044370 zo dha 27. 9. 2013. V
Zalobe Zalobkyha dalej poukazala na okolnost, Ze institut dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZzeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky
a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky sice méze mat oporu v zmluve. Pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné
ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu nebezpeclenstva, Zze spotrebitel zmluvné podmienky



nedokaze vyhodnotit podla stanoviska Sudneho dvora. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma
poskytnut obdobne, ako to vyzaduju vnu‘groététne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia
Sudneho dvora EU C-76/90 POHOTOVOST proti F.).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfiia 27. 2. 2014 namietal naliehavy
pravny zaujem Zzalobkyne. Zalobkyria v podanej Zalobe nespochybriuje platnost hlavného zavézku
vyplyvajuceho zo zmluv o revolvingovom uUvere ani nenamieta platnost zmlav o revolvingovom uvere.
Namieta dohodnuty spésob splacania dihu. Uréenim neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa spor
nevyriesi, len sa posunie do inej roviny. Uplné odstranenie sporu by mohla Zalobkyfia vyriesit len Zzalobou
na uréenie platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovany dohodu o zrazkach
zo mzdy povaZzuje za platny pravny ukon, ktory obsahuje vSetky nalezitosti podfa § 551 Obc&ianskeho
zakonnika, priom pohladavka, na uspokojenie ktorej mali byt vykonavané zrazky zo mzdy, bola presne
konkretizovana. Dohodu o zraZkach zo mzdy urobila Zalobkyfha slobodne, vazne, urite a zrozumitelne
a ukony mali zakonom predpisané nalezitosti. Z vy&Sie uvedenych dbvodov ziadal, aby sud Zalobu
zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, vypocutim
Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa a Zzalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8300044369 diia 15. 12. 2011, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 1 500,- Eur a Zmluvu €. 8300044370
dna 19. 12. 2011 s vySkou poskytnutého uveru 1 500,- Eur, so splatnostou uveru 12. mesiaca/2019, s
mesacnou splatkou 80,37 Eur, ro€nou urokovou sadzbou 70,01 %, priemernou RPMN za uver 45,66
Eur, predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 Eur, roénou urokovou sadzbou
revolvingu 76,21 Eur. Zaroven dna 15. 12. 2011 bola uzatvorena Dohoda o zraZzkach zo mzdy k zmluve
€. 8300044369 a dna 19. 12. 2011 Dohoda o zrazkach zo mzdy k zmluve €. 8300044370.

Listom zo diia 27. 9. 2013 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne Zeleznice Slovenskej republiky
o zrazky zo mzdy na zaklade uzatvorenych dohdd o zrdZkach zo mzdy dlZnika.

Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze v roku 2011 si Zalobkyna zobrala p&Zi¢ku od Zalovaného z rodinnych
dévodov. Ked sa spojila so ZdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, poradili jej, aby podala
Zalobu na sud. Jej sestra mala dizoby, ktoré Zalobkyria potrebovala vyrovnat, lebo ich platila len z
invalidného doéchodku, ktory mala vo vySke 180,- Eur. Sumu 1 250,- Eur dostala na jednu zmluvu o
uvere s tym, Ze hned jej stiahli 250,- Eur. Zamestnavatel Zalobkyne jej zaCal zrézat tieto zrazky az
do rozhodnutia sudu o predbeZnom opatreni. Nasledne bola istina splatena na oboch zmluvach, ale aj
napriek tomu zrézky pokracovali dale;.

Na navrh Zalobkyne sud uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zo dfia 30. 1. 2014 &.k.
15C/59/2014-75 uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 15.
12. 2011 &. 8300044369 a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 19. 12. 2011 &. 8300044370.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti



ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/11 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada &lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€lanok 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu Zivota
beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturco bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich pravnych
predpisov zakotvil s uc€innostou od 1. 4. 2004, tj. pred uzatvorenim spornych dohdd do nasho
pravneho poriadku institat spotrebitelskych zmluv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb,
ktoré sa zuc€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku.
Charakteristickou ¢€rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a
stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na
predtlaéenych tlaivach a spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spbésobom zmenit’ ich obsah, nembze
vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych
zmlav mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a
jeho prava.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd v nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom s ohfadom na okolnosti, ku ktorym dochadza ku konfrontacii,
s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava, lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a so zretefom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza
od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny. Pri kontraktécii je vyuzZivany
moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.

Podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. sud mOze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako
bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve 16ab) alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13 EHS z 5. 4. 1993 podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatnenie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu
ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalovany namietal naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyne s tvrdenim, Ze Zalobkyfa naliehavy pravny
zaujem nepreukazala a neoddvodnila.



Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne je preukdzany tym, Ze Zalovany ucastnik redlne plnil realizaciu
zabezpecovacieho prostriedku, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu
k zdsahu do majetkovej sféry Zalobkyne, pri€om zamestnavatel Zalobkyne bude musiet reSpektovat
uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany uc€astnik sa mbze na ukor
Zalobkyne bezdévodne obohatit. Zalobkyha sa inym spdsobom ako Zalobou na stide zmeny tohto stavu
neméze domahat. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p. sud teda zhodnoatil, Ze Zalobkyna preukazala
naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, ktorou ma sud urcit, & dohoda o zrazkach zo mzdy
je alebo nie je platna.

V den podpisu zmlldv o revolvingovom uvere Zalobkyfia podpisala na zvlastnej listine aj dohody
0 zrazkach zo mzdy uzatvorené podla § 551 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych Zalobkyna
suhlasila, aby jej boli vykonavané zrazky zo mzdy vo vySke mesacnej splatky uvedenej v zmluvach o
uvere. Predmetnou dohodou Zalobkyha vyslovila suhlas, Ze veritel je opravneny tuto dohodu predlozit
zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmlav o tvere.

Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze uzatvorené revolvingové zmluvy su Standardné formularové
zmluvy, ide o zmluvy spotrebitelské v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy je spotrebitel nateny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly uplatnenej veritefom na zdklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Podla ustalenej judikatary systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Vykon zraZok zo mzdy je procesom, ktory nepodlieha autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatefla.
Z uvedeného dbévodu ide o neprijatefnd zmluvnua podmienku.

Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvy o revolvingovom uUvere obsahuju neprijatefné
zmluvné podmienky - ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Uver 45,66 %.

V dohodéach o zrazkach zo mzdy bolo tiez dohodnuté, Ze strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial
nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek
dovodu), ale vo vyske niZ3ej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vyska
mesacnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvy$ena nad dohodnutu
vy8ku, a to na najvySSiu pripustni vySku v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady vdetkych
pohladavok v omeskani. V dohode o zrazkach zo mzdy bola dohodnuta splatnost’ tychto poplatkov
uréenych na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a zabezpecena vymoZzenost tohto finanéného
plnenia.

Z uvedenych dévodov Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8300044369 zo dfia 15. 12. 2011 a €. 8300044370
zo diia 19. 12. 2011 uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ktoré zabezpec&uju penazné plnenie
z0 Zmluvy o uvere €. 8300044369 a zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300044370, ktoré obsahuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho z&konnika, kedZe Zalobkyha
ako spotrebitel bola nutena dohodu vo vztahu k zalovanému ako veritelovi podpisat, su neplatné.
Podpisom zmluv sa Zalobkyria dobrovolne podrobila vykonavanym zrazkam bez moznosti branenia ich
vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veritefom z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp.
z neplatnej €asti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom a pre rozpor s dobrymi mravmi.

Uvedeny zabezpelovaci institit umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov.
Sud je toho nazoru, Ze spbésobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela a z uvedeného dbvodu sud dohody o zraZzkach zo mzdy
vyhodnotil za neprijatefné a tym aj neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a



6 Obcianskeho zakonnika, ktora bola dohodnutd v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8300044369 a
8300044370 a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal, lebo Zalobkyrfia bola v konani Uspes$na, ale nahradu trov konania neZiadala.

Zalobkyna bola podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch oslobodena od
platenia sudnych poplatkov, preto je Zalovany povinny podfa § 148 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ Statu na ucet
Okresného sudu Kosice | sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



