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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky 1/ B. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. 2,2/ Z. Z., nar.

XX, XX, XXXX, bytom O.. 1. U. XXX, X., 3/ U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. 2, 4/ L. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XX, O.,

5/ U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. 2, E., . republika,

6/ W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, 7/ maloletej M. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.. 1. U.
XXX, X., navrhovatelia 1/ az 7/ zastGpeni advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, so sidlom Advokatskej
kancelarie Brezno, CSA 5, proti odporcom 1/ U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, 2/ Z. M., nar. XX.
XX, XXXX, bytom I. M. J./X, V., 3/ J. M.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom P. cesta XXX/XX, X., odporcovia 1/ az 3/ zastipeni advokatkou JUDr. Mariou
Stahovcovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Brezno, CSA 18, v konani o uréenie vlastnickeho prava,
o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢&. k. 3C/20/2013-93 zo dfia 17. 08. 2015,

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim opatovne rozhodol o trovach konania medzi u&astnikmi.
Navrhovatelke 1/ ulozZil povinnost nahradit odporcom 1/ az 3 trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vysSke 480,30 € na ucet ich pravnej zastupkyne. Odporcom 1/ az 3/ uloZzil
povinnost’ zaplatit navrhovatefom 1/ az 6/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré im vznikli ako trovy pravneho zastupenia vo vySke 100,85 € na ucet ich pravnej zastupkyne. V
dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozZnil s nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v uzneseni

€. k. 17C0/863/2014-85 zo dna 28. 05. 2015, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Zze

,»Z obsahu navrhu a navrhovaného petitu rozhodnutia je mozné konstatovat, Ze ide o navrh na urcenie,
Ze urcita vec (nehnutelnost) patri do majetku porucitelfa.“ Predmetom konania teda nie je urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale uréenie, Ze urCité aktiva patria do dedi¢stva po porucitefovi,
preto zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny pravnymi zastupcami
ucastnikov urcil podla §-u 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zdoéraznil, Ze aj pri vyrubovani sudneho poplatku za
navrh o ur€enie vlastnickeho prava k veci sa postupuje podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory trovi prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Pri uréeni vySky tarifnej
odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb je potrebné aplikovat rovnaky princip a pri stanoveni
z&kladu tarifnej odmeny v konani o uréenie, Ze urcité aktiva patria do dedic¢stva, vychadzat’ zo sadzby
stanovenej pre spory s neocenitefnou hodnotou veci. Povinnost nahradit’ trovy konania odporcom uloZil
len navrhovatelke 1/ s odévodnenim, Ze v8etky ukony pravnej sluzby uskuto&nila pravna zastupkyna
odporcov do vtedy, kym na strane navrhovatelov vystupovala v konani iba navrhovatefka 1/. Vek
a socialne postavenie navrhovatelky 1/ (déchodkyrfia) nepovazoval okresny sud za dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by v zmysle §-u 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len



0. s. p.“) jej sud nemusel ulozZit’ povinnost nahradit’ trovy konania odporcom v sulade

s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

K povinnosti odporcov 1/ az 3/ zaplatit navrhovatefom 1/ az 6/ nahradu trov odvolacieho konania okresny
sud uviedol, zZe reSpektoval prikaz odvolacieho sudu a nahradu trov odvolacieho konania vedeného na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/863/2014 priznal navrhovatelom podfa §-u 142 ods.
10.s.p.

Uznesenie okresného sudu napadli odvolanim odporcovia. Nesuhlasili s nazorom okresného sudu, ze
predmetom konania bolo uréenie, Ze nehnutefnosti konkretizované v sudnom spise, patria do dedi€stva
po nebohom poruditelovi. Navrhom na zacatie konania sa Zijuca navrhovatefka domahala, aby sud jej
urcil vlastnicke pravo k nehnutefnostiam patriacim odporcom. Podla obsahu navrhu sa navrhovatelka
spolu s nebohym manzZelom citili na zaklade vydrzania vlastnicke prava k nehnutefnosti vlastnikmi
konkrétnych parciel ku driu smrti jej nebohého manzela. Aby mohla byt podand Zaloba, Ze urcité aktiva
patria do dediCstva, musi byt najskdr uréené vlastnicke pravo k danej veci na zaklade uréovacieho
petitu, t. j. musi ist' v prvom rade o vyrieSenie vlastnickeho sporu, az potom by mohla patrit' dana vec do
dediCstva. Sud neméze prejednavanu vec posudzovat podla nazvu, aky mu da ucastnik sporu, ale musi
vychadzat z logického posudenia danej konkrétnej veci. Opatovne poukéazala na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 119/2012, v ktorom Ustavny sud vyslovil jednoznaény zaver, Ze pokial
je hodnota veci ocenitefna peniazmi, patri advokatovi odmena podla §-u 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. a Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost advokata uc¢tovat' si odmenu zo zakladu
zhodného pre vyrubenie sudneho poplatku za navrh. Navrhovatelka 1/ podala Zalobu s nespravnym
okruhom ucastnikov sporu, proti ktorej sa odporcovia od podiatku branili s tvrdenim, Ze nie je dévodna.
Spatvzatie navrhu navrhovatelmi je ddvodom na aplikaciu ust. §-u 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.
Odporcovia nesuhlasia s nazorom okresného sudu ze navrhovatelia 1/ az 6/ boli v odvolacom konani
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici uspesni v plnom rozsahu. Odvolaci sud nerozhodol
meritérne v prospech navrhovatelov, iba zrusil prvostupriové rozhodnutie a vratil vec na dalSie konanie.
Navrhovatefom trovy odvolacieho konania nepatria.

Navrhli zmenit uznesenie okresného sudu a priznat’ odporcom trovy konania tak, ako boli vy&islené v
ich podani na okresny sud dnia 06. 05. 2014. Uplatnili si nahradu trov tohto odvolacieho konania.

Navrhovatelia ziadali potvrdit uznesenie okresného sudu ako vecne spravne a priznat im nahradu trov
odvolacieho konania. Uznesenie okresného sudu oznadili za vecne spravne. Prvostupriovy sud spravne
ustalil predmet konania, Ze ide o navrh na ur€enie, Ze urcita vec patri do majetku porucitela. Predmetom
konania teda nebolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ale uréenie, Ze urcité aktiva patria
do dedi¢stva. Prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenia vyhladky €. 655/2004 Z. z., ked za jeden
ukon pravnej sluzby priznal odmenu vo vySke 1/13 vypoctového zakladu. Naviac poukazali na ust. §-
u 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého je zakladn& sadzba tarifnej odmeny
1/13 vypodtového zakladu, ak u€astnikmi su fyzické osoby a predmet konania sa tyka nehnutelnosti -
pozemku pod domu, ktory je uréeny na byvanie.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
v rozsahu odvolania odporcov (§ 212 ods. 1 O. s. p.), uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, a nedostatoéne zistil skutkovy
stav veci.

Konanie vo veci samej zaalo na navrh navrhovatelky 1/ B. Y. doru€eny Okresnému sudu Brezno 28. 01.
2013, v ktorom navrhovatelka 1/ za predmet konania oznacila ur¢enie, Ze vec patri do dedi¢stva. V texte
navrhu popisala, na zaklade akych skuto¢nosti sa citi spolu s nebohym manzelom G. Y., ktory zomrel
XX. XX. XXXX bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych v katastralnom uzemi X. na
liste vlastnictva €. XXXX a XXXX. Rozsudoény navrh znel na uréenie, Ze nehnutelnosti vedené v kat.
Uz. X. na LV €. XXXX a XXXX patria ku driu smrti porucitela G. Y. do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to navrhovatelky a porucitefa G. Y.. Rovhakym spésobom oznacoval predmet konania

(o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva) aj sud prvého stupha, v uzneseni o pouceni u€astnikov z 11. 03.
2013, odporcovia na splnomocneni svojej advokatky JUDr. Marie Stahovcovej

z 08. 04. 2013 aj vo vyjadreni adresovanom sudu, &i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania, okresny sud predvolal i¢astnikov na prejednanie veci o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva



na pojednavani dia 19. 06. 2013, k takto oznadenému predmetu konania zasielal svoje stanovisko
pbvodny pravny zastupca navrhovatelky 1/ diia

12. 06. 2013 Okresnému sudu Brezno, rovnakym spbsobom identifikovala predmet konania aj
novozvolena zastupkyfa navrhovatelov JUDr. Viera Zembova v Ziadosti o odro&enie pojednavania
dnia 27. 11. 2013 a okresny sud nezmenil oznaCovanie predmetu konania ani potom, ako JUDr. Viera
Zembova upravila petit navrhu a poziadala sid o pripustenie vstupu dalSich ugastnikov do konania
v konani o urenie vlastnictva k nehnutefnostiam (podanie adresované Okresnému sudu Brezno dna
19. 02. 2014) a po vyjadreni odporcov k upravenému navrhu, kde zastupkyha odporcov namietala, Ze
navrh na ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim podala navrhovatelka a na nej lezi dbkazné bremeno,
aby tvrdené pravo preukazala. Po zmene okruhu U&astnikov na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Brezno €. k. 3C/20/2013-65 z 19. 02. 2014, ktorym pripustil okresny sud, aby do
konania na strane navrhovatelov vstupili dali Siesti navrhovatelia, vzali navrhovatelia bez udania
dévodu spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu. Okresny sud rozhodol o spéatvzati ndvrhu
uznesenim €. k. 3C/20/2013-76 zo 07. 05. 2014, ktorym konanie podla §-u 96 ods. 1 O. s. p. zastavil,
navrhovatelom 1/ az 6/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' ,,pravnej zastupkyni odporcov*
trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 820,99 €. Proti tomuto uzneseniu sa odvolali navrhovatelia a
odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 17C0/863/2014-85 z 28. 05. 2015 zruSil uznesenie okresného sudu vo
vyroku Il. o povinnosti navrhovatefov 1/ az 6/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ trovy pravneho zastupenia
pravnej zastupkyni odporcov 1/ az 3/ a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.
Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud opat o trovach ucastnikov.

Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nepochopeni a zlej interpretacii uznesenia odvolacieho
sudu.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konania a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V rozhodnuti &. k. 3C/20/2013-93 zo 17. 08. 2015 okresny sud tvrdi, Ze suhlasi s pravnhym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom v uzneseni sp. zn. 17Co/863/2014, Ze podfa navrhu sa navrhovatelia
domahali uréenia, ze oznacené nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelovi. Odvolaci sud vSak
takyto pravny nazor v uzneseni sp. zn. 17Co/863/2014 nevyslovil. Text citovany prvostupriovym sudom
v dévodoch jeho rozhodnutia v ods. 1 na str. 6 sa v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 17Co/863/2014
nachadza, ale tato veta je vytrhnuta z kontextu. Na str. 3 odévodnenia v poslednom odseku za&inajucom
slovami ,,PGvodne navrh na zagatie konania podala na Okresny sud Brezno

28. 01. 2013 iba navrhovatelka Z. Y. proti trom odporcom: U. V., Z. M. a J. M., za predmet konania
navrhovatelka oznadila, Zze podava navrh na ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva“ prave za tymto textom
nasleduje okresnym sudom citovana veta oznacend ako pravny nazor odvolacieho sudu. Tato veta sa
v3ak vztahuje k spdsobu oznaovania predmetu konania navrhovatelkou 1/ a pokial by sa jednalo o
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu na predmet konania, neukladal by odvolaci sud sudu prvého
stupfia na str. 4 rozhodnutia ustalit' si, €o je predmetom konania, aby spravne rozhodol o trovach konania.
Odvolaci sud uz v zahlavi svojho uznesenia sp. zn. 17Co/863/2014 rozdielne oznacoval predmet
konania od ucastnikov a prvostupriového sudu ako konanie o uréenie vlastnickeho prava.

| ked okresny sud zaver na definovani predmetu sudneho konania nezaloZil na vlastnych Uvahach
ako mu to uloZil odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17Co0/863/2014, ale na mylnom zavere, Ze opis
prejavov navrhovatelov je pravnym zaverom odvolacieho sudu, v zaujme dalSieho efektivneho konania
okresného sudu vyslovuje odvolaci sud pravny nazor, ktorym bude okresny sud v zmysle §-u 226 O.
s .p. viazany, Ze predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat. uz. X.,
v zmysle pbdvodného navrhu zo dria 07. 01. 2013, pretoZze zmena navrhu podfa pisomného podania
doru¢eného Okresnému sudu Brezno 07. 01. 2014 rozhodnutim prvostupriového sudu pripustena podla
§-u 95 ods. 1 O. s. p. nebola. Tymto navrhom sa navrhovatelka 1/ a k nej pristupujuci navrhovatelia 2/
az 6/ domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. X. vedené na LV ¢. XXXX a XXXX patria ku dfiu smrti
porucitela G. Y. zomr. XX. XX. XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to navrhovatelky
a nebohého G. Y.. V skutkovo a pravne obdobnej veci vedenej na Najvy§Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn.

3 Cdo 8/2016 oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky predmet konania ako uréenie, Zze nehnutefnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci sa navrhovalo zijucim potomkom uréit, Ze
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, zomrelych rodi€ov navrhovatela. Po



takejto identifikacii predmetu konania z hfadiska obsahu navrhu nie jeho oznacenia je uz aplikovatelny
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. 05 2012, v ktorom Ustavny sud vyslovil nazor opakovane prednasany
odporcami, Zze nemozno stotoziovat pripad uréenia sudneho poplatku za uréovaci navrh s pripadom
uréenia odmeny advokata, Ze zakladna hodnota tarifnej odmeny advokatov sa stanovuje podla tarifnej
hodnoty veci alebo prava, priCom tarifnou hodnotou sa rozumie vyska pefazného plnenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka. Pokial je teda vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom sudneho sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka podla nalezu Ustavného sudu
povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu aj vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k tejto veci. Explicitna
Uprava §-u 9 ods. 1 Advokatskej tarify vylu€uje v zmysle nalezu Ustavného sudu pouzitie §-u 11 ods. 1
pism. a) Advokatskej tarify. Tento nazor zopakoval Ustavny sud Slovenskej republiky aj v naleze

sp. zn. Il. US 583/2013 z 11. 12. 2014, kde uviedol, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti je ocenitelné
peniazmi, v dbsledku €oho sud pri priznavani nahrady trov konania nemohol vychadzat z tarifnej odmeny
ustanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) Advokatske;j tarify, ale bol povinny na vec aplikovat § 10 ods. 2
Advokatskej tarify, pretoZe pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane

v konani vzniknu, je sucastou prava na spravodlivy proces a tieZ suvisi, pokial ide konkrétne o ndhradu
trov pravneho zastupenia s majetkovym pravom podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tretim (a
nie poslednym) rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucim sa nahrady trov pravneho
zastupovania v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 18. 03. 2015

sp. zn. Il. US 478/2014, kde ustavny sud uviedol:

.»Z uvedeného gramatického, logického a systematického posudenia oznalenych ustanoveni
advokatskej tarify mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
sudneho sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu
a to aj v pripadoch urenia vlastnickeho prava

k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis désledne rozliSuje situacie pre nahradu trov konania, kedy
je predmet sporu ocenitelny a kedy nie. Preto nie je mozné vychadzat' z nazoru, Ze dana situacia nie je
pravom regulovana a Ze vzdy, ked je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava k veci, nemozno
tento predmet konania ocenit' z hladiska tarifnej odmeny podobne ako je to pri vyrubovani sudneho
poplatku za ur€ovaci navrh podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Inymi slovami explicitna uprava v
tarife vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify a rovnako aj prislusnych ustanoveni Zakona
o sudnych poplatkoch (I. US 119/2012). Vychadzajuc z uvedenych vSeobecnych uvah treba suhlasit
s argumentaciou staZovateliek. Predmetom sudneho konania bolo uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnym veciam, ktorych hodnota je nepochybne ocenitefna

a vyjadritelna v peniazoch, preto nebolo namieste ustélit zakladnu sadzbu podla ust. § 11 ods. 1 pism.
a) Advokatskej tarify, ako to urobili veobecné sudu.“ V tomto rozhodnuti zaujal Ustavny sid Slovenskej
republiky pravny nazor aj k tarifnej hodnote veci o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, kde jednoznaéne
konstatoval, Ze takyto predmet konania nie je mozné ocenit a v peniazoch vyjadrit. ZovSeobecnil, Ze
iba v pripadoch takych ur€ovacich zaléb, v ktorych predmet sporu nie je mozné vyjadrit v peniazoch,
prichadza do uvahy pri ustaleni tarifnej odmeny advokata vychadzat z ust. § 11 ods. 1 pism. a)
Advokatskej tarify.

Z citovanych rozhodnuti Ustavného sudu je zrejmé, Ze i napriek tomu, Ze zakon o sudnych poplatkoch
povazuje predmet konania o urcenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je za neocenitelny
peniazmi, vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ma osobitnu
Upravu pre vypodet tarifnej odmeny advokata, ktora sa musi aplikovat. Ci cena predmetu konania bola
zastupkynou odporcov uréena spravne a €i vypocet odmeny advokata vychadza zo spravneho zakladu,
odvolaci sud neskumal. Bude to ulohou okresného sudu v dalSom konani po zrueni veci.

Pravna uprava rozhodovania o trovach konania v Obg¢ianskom sudnom poriadku je koncipovana tak, Ze
o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud bud v rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, alebo
nasledne po pravoplatnom skonéeni veci. Pre rozhodnutie o trovach konania v zmysle ust. §-u 142 az
146 O. s. p. je rozhodujuci (koneény) vysledok konania. Rozhodnutie okresného sudu v jeho druhom
vyroku, ktorym odporcom 1/ az 3/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelom nahradu trov odvolacieho
konania vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/863/2014 odporuje vysledkom



konania. Dbévodna je namietka odporcov, Ze v konani sp. zn. 17Co0/863/2014 nerozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici meritérne v prospech navrhovatefov, len zrudil rozhodnutie okresného sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie, preto aj o trovach odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 17C0/863/2014 mal sud prvého stupfia rozhodnut v reZzime ust. §-u 146 ods. 2 veta
prva O. s. p. Odvolaci sud tym, Ze ulozil prvostupfiovému sudu rozhodnut o trovach odvolacieho konania
iba reSpektoval ustanovenie zdkona §-u 224 ods. 3 O. s p., kde je vyslovne ustanovené, Ze ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov
sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. Odvolaci sud opat’ s poukazom na ust. §-u 224

ods. 3 O. s. p. nerozhodol o trovach odvolacieho konania vedeného u neho pod sp. zn. 17C0/858/2015,
pretoZe o nich v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. musi rozhodnut sud prvého stupria. Rozhodnutie
odvolacieho sudu driom 30. 06. 2016 vychadza z pravneho stavu platnému a u¢innému k tomuto driu.
Prvostupriovy sud nesmie opomenut, Zze dfiom

01. 07. 2016 nadobuda ucinnost’ zakon €. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory je okamZite
pouzitefny na vSetky prebiehajice a zaCaté konania podla Obcianskeho sudneho poriadku (princip
okamzitej aplikability). Znamena to, Ze o trovach konania rozhodne sud uz sp6sobom ustanovenym v
Civilnom sporovom poriadku.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



