Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/123/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715201713

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5715201713.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R.
D., nar. XX XX.XXXX, 2/ W. D., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XXX/XX, C., obaja pravne
zastupeni JUDr. Paviom DIhopoléekom, advokatom so sidlom XXX XX M. XX, proti odporcom: 1/ Mesto
Turany, so sidlom Osloboditelov 83/91, Turany, zastipeny AK JUDr. Silvia Tatarkova s.r.o., so sidlom
E.B.Lukada 2, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, 2/ JUDr. C. R., nar. XX.XX.XXXX, 3/ Q. R., rod. V., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom T. XXX/XX, XXX XX C., o neplatnost kdpnej zmluvy, v konani o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Okresného stidu Martin &.k. 5C/71/2015-114 zo dna 11. novembra 2015 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5C/71/2015-134 zo dna 26. januara 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Navrhovateliavrade 1/,2/ sU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit odporcovi v rade 1/ trovy
odvolacieho konania vo vyske 89,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho
zastupcu odporcu v rade 1/ AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom E. B. Lukaca 2, 036 01 Martin.

Odporcom v rade 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim navrh navrhovatelov v rade 1/,
2/ zamietol, navrhovatefom uloZil povinnost zaplatit odporcovi v rade 1/ trovy konania vo vyske 437,52
Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu v rade 1/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyslovil, Zze
odporcovia v rade 2/, 3/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom podanym sudu diia 13.02.2015 domahali
ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 20.01.2012 vratane jej dodatku zo dfia 15.02.2012, ktorou
odporca v rade 1/ odpredal odporcom v rade 2/, 3/ parcelu KN-C 2626/25 - zastavané plochy o
vymere 37 m2, nachadzajucej sa v k. u. C. (v dalSom texte uz len ,sporny pozemok®), ktora bola po
prevode zapisana na LV XXXX k. 0. C.. Navrh odbvodnili tym, Ze odporca v rade 1/ porusil prava
navrhovatelov tym, ked jednostranne odpredal sporny pozemok odporcom v rade 2/, 3/, pri¢om mali
spolu s odporcami v rade 2/, 3/ predkupné pravo k tomuto pozemku. V dalSej Casti odévodnenia
uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze navrhovatelia v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nepreukéazali
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Zze ak
by aj sud vyhovel navrhu navrhovatefov, ich postavenie by zostalo nezmenené, nakolko by sa nestali
vlastnikmi sporného pozemku, tento pozemok by bol nadalej vo vlastnictve odporcu v rade 1/, pre
ktorého zo Ziadnych okolnosti nevyplyva povinnost odpredat sporny pozemok navrhovatelom. Okresny
sud povazoval za dovodnu i namietku preml&ania vznesenu pravnou zastupkyriou odporcu v rade 1/ vodi
uplatnenému naroku. Okresny sud v tomto smere uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze navrhovatelia



podali navrh na zacatie konania dna 13.02.2015, pri€¢om zmluva, ktorej neplatnosti sa domahali, bola
uzavreta uz dna 20.01.2012. V danom pripade premi€acia lehota za¢ala plynut od pravneho ukonu,
ktory urobili odporcovia v rade 1/ az 3/, t.j. od uzavretia kiipnej zmluvy, ku ktorému doS$lo dfia 20.01.2012.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatelia, ktori ho ziadali v celom rozsahu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V dbévodoch odvolania uviedli, Ze sa nestotoZfiuju s pravnym posudenim prvostupfiového sudu o
nedostatku ich naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni, nakolko takymto sp6sobom im
bolo znemoznené uchadzat sa o kipu sporného pozemku, hoci im pred kupou bolo prisfubené, ze
dojde k moznosti jeho odpredaja spolu s odporcami v rade 1/, 2/ (zrejme spravne odporcami v rade
2/, 3/ - poznamka odvolacieho sudu). Nesuhlasili ani so zadverom prvostupfiového sudu, Zze doslo k
premi€aniu uplatneného naroku, nakolko sud nevzal do Uvahy skutonost, Ze su€astou kupnej zmluvy
bol aj dodatok, &im doslo k posunutiu plynutia zagiatku preml€acej lehoty. V konani pred prvostupriovym
sudom bol preukazany zo strany predavajuceho nedostatoény spésob oznamenia jeho zameru odpredat’
sporny pozemok, kedZe toto oznamenie zverejnil len na internetovej stranke. Predavajuci mal vziat do
uvahy, Ze nie v8etci ob&ania disponuju internetom, navrhovatelia na vyvesnej tabuli oznam o odpredaiji
sporného pozemku nenasli. Cely postup u€astnikov kupnej zmluvy oznadili ako postup v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko obecny urad je uradom pre vSetkych ob&anov a nemébze jednostranne
zvyhodfovat' jednotlivca, dokonca svojho zamestnanca alebo poslanca. Ich naliehavy pravny zaujem
na podanej ur€ovacej Zalobe je v tom, aby doSlo k odstraneniu désledkov tohto protipravneho konania a
jeho nasledku, Ze na prisluSnom LV boli zapisani ako vlastnici vyluéne odporcovia v rade 2/, 3/, priCom
dosiahnutie tohto stavu nie je mozné bez sudneho rozhodnutia.

Odporca v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy boli z jeho strany
dodrzané vsetky zakonné podmienky v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, vratane povinnosti
zverejnenia informacie o zamere previest sporny pozemok. Samotny navrh realizacie prevodu pozemku
bol prerokovany na zasadnuti v tom ¢ase obecného zastupitel'stva v Turanoch konanom dria 10.11.2011
a uznesenim obecného zastupitelstva bol prevod schvaleny. Zamer prevodu sporného pozemku bol
riadne zverejneny na internetovej stranke obce a vyveseny od 26.10.2011 do 18.11.2011. Pocas
celého obdobia zverejnenia navrhovatelia nevyjadrili namietky proti odpredaju sporného pozemku.
Argumentacia navrhovatefov o tom, Ze nemaju pristup na internet, nie je dostatoéna, nakolko zamer
odpredaja pozemku bol zverejneny aj na uradnej tabuli. Odporca v rade 1/ opatovne poukéazal na
namietku preml€ania, ktoru vzniesol v prvostupfiovom konani. Na zaklade tychto skutonosti navrhol
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit' a priznat trovy odvolacieho konania vo vySke
89,50 Eur predstavujuce trovy pravneho zastipenia.

Odporcovia v rade 2/, 3/ sa k odvolaniu navrhovatefov pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie navrhovatefov bolo podané v€as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sidu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a pokial zamietol navrh navrhovatelov pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, v tomto smere vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku dalej uvadza, Ze podla ustalenej
judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo
ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravne
postavenie navrhovatelov vo vztahu k predmetu kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa doméhaju, by sa
ani v pripade vyhovenia ich Zaloby nezmenilo, nakofko v zmysle § 34 ods. 2 z4k. €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti by prislusny katastralny urad v pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti zmluvy
vyznacil stav pred touto zmluvou, t.j. vlastnikom sporného pozemku by sa stal opat’ odporca v rade 1/.
Ako spravne poznamenal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pre odporcu v rade 1/ by zo
Ziadnych okolnosti nevyplyvala povinnost odpredat sporny pozemok navrhovatefom. Navrhovatelia sice



v navrhu na za€atie konania tvrdili, ze mali spolu s odporcami v rade 2/, 3/ predkupné pravo k spornému
pozemku, ale toto tvrdenie v konani ni¢im nepreukazali. Navrhovatelia sa v tomto smere v konani pred
sudom prvého stupnia vyjadrovali len o blizSie neSpecifikovanom prisfube odporcu v rade 1/ (prednes
pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavani konanom dia 30.09.2015, resp. vysluch navrhovatela
v rade 1/ na tomto pojednavani - poznamka odvolacieho sudu), ktory ale v konani nepreukazali. Nakolko
v odvolani v tomto smere ni¢ podstatné a nové neuviedli, odvolaci sud rozsudok okresného sudu z
vySSie uvedenych dévodov ako vecne spravny potvrdil. Nakolko uz samotné nepreukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni zo strany navrhovatefov bolo dévodom na
zamietnutie Zaloby, nie je potrebné, aby odvolaci sud reagoval na dalSie dovody zamietnutia Zaloby
uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku (uznanie dévodnosti namietky premli&ania), resp. na
odvolacie namietky navrhovatelov smerujuce proti tymto dal$im dévodom napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenych dévodov a zaroven konstatujic spravnost rozsudku
okresného sudu i vo vyrokoch o nahrade trov konania (odvolatelia v tomto smere nevzniesli Ziadne
namietky - poznamka odvolacieho sudu), rozsudok okresného sudu vo v3etkych jeho vyrokoch ako
vecne spravny potvrdil.

Odporcovi v rade 1/ ako uspeSnému ucastnikovi odvolacieho konania bola v zmysle § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 priznana nahrada trov odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastupenia, ktoré
boli riadne a v&as uplatnené a predstavuju vysku 89,50 Eur, ktora suma predstavuje odmenu za 1 ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (hodnota 1 ukonu €ini 66,00 Eur podla § 13a ods. 1 pism.c/ a §
11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni), ku ktorému ukonu bol pripo¢itany
rezijny pausal 8,58 Eur a 20 % DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



