Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/77/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2514203141

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2514203141.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci 0. J., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: Z., A.. 1. C.. XX, za Uc¢asti rodi€ov - matky: O. M., trvaly pobyt: Z., A.. 1. C.. XX,
aotca: U.. F. J., trvaly pobyt: J., M.. P.. S. C.. XXXX/X, o navrhu O. J. na zvySenie vyzivhého otcovi takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otcovi pre O. J.W. zo sumy 82,98 eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.05.2014 s tym, Ze vyzivné je otec povinny platit do rdk O. J. vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred.

Vo zvySnej Casti sud navrh Jakuba na zvySenie vyzivného zamieta.

Nedoplatok na zro€énom vyzivhom otca pre O. J. vzniknuty za obdobie od 01.05.2014 do 30.06.2016 vo
vysSke 962,52 eursud povoluje otcovisplacat mesacnymi splatkamivo vyske 26,74 eur vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do ruk O. J. spolu s beznym vyzivnym s G¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej zro¢nej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Tymto sid meni rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 36P/167/2005-90 z
23.03.2007, v Casti vyzivného pre O. J..

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom zo 07.05.2014 navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca pre vtedy mal. O.
na sumu 240 eur od 01.05.2014 z dévodu, Ze mal. O. je Studentom 2. ro¢nika Obchodnej akadémie
v Trnave, s €im ma spojené zvySené vydavky na cestovné vo vySke 45 eur, stravné 25 eur, 8kolské
poplatky ro&ne 40 eur, sporenie na stuzkovu 100 eur, dou€ovanie nemeckého jazyka 20 eur, internet 20
eur. Matka je od 01.06.2013 nezamestnand, pobera len davky v hmotnej nudzi.

Otec vo vyjadreni z 30.03.2015 s navrhom matky na zvy$enie vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze z ddvodu
vazneho zdravotného stavu, pre ktory je ZTP, bol od r. 2012 nuteny zastavit svoju &innost ako Zivnostnik,
ma exekuéné prikazy. Jeho jediny prijem je déchodok. TiezZ ma nezaopatrenu dcéru, ktord Studuje na
vysokej Skole. ManZelka je nezamestnana.

0. J. sa pred sudom pripojil k navrhu matky na zvySenie vyzivného zo sumy 82,98 eur mesacne na sumu
240,- eur mesacne od 01.05.2014, priCom navrhol, aby aj po dosiahnuti plnoletosti bol otec zaviazany
na platenie zvySeného vyzivného.

Matka pred sudom zotrvala na zvySeni vyZivného.



Otec pred sudom so zvySenim vyzivného nesuhlasil.

Z vysluchu O. J. sud zistil, Ze 23.-24.05.2016 vykonal maturitni skusku, pricom stredoskolské stadium
ukondil k 31.05.2016. Planuje pokracovat v Studiu na vysokej Skole - za&astnil sa prijimacieho pohovoru
na Slovenskej polhohospodarskej univerzite v Nitre na fakulte ekonomiky a manazmentu, av3ak
vysledky mu eSte neboli zname. Pocas Studia na strednej Skole mal vydavky spojené s touto navstevou
na nakup ucebnic vo vyske priblizne 40 eur ro€ne, na dou€ovanie z angli¢tiny kvéli maturite 20 eur
mesacne, do Skolskej rady 30 eur rone. Nadalej ma prijem z prilezitostnych brigad vo vyske priblizne
120,- eur. Evidovany na uUrade prace nie je, pretoze je povaZovany za Studenta az do 31.08.2016. Od
mali¢ka trpi alergiami, s ¢im ma spojené zvySené vydavky na lieky vo vysSke 6 eur mesacne.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze od r. 2013 do 31.01.2015 bola nezamestnana z dévodu zruSenia predajne,
v ktorej robila predavacku. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou, dostala dvojmesacné odstupné vo
vySke 720 eur. V lete od aprila 2014 do konca augusta 2015 brigadovala vykonavala brigadnicku ¢innost
na zaklade dohody. Prijem vo vySke 80,- eur mesacne jej nasledne strhli z hmotnej nidze, ktoru poberali
spolu so synom vo vySke 220 eur mesacne. Od 18.11.2015 do 18.01.2016 bola praceneschopnéa. Od
19.01.2016 je nezamestnana, evidovana na Urade prace. Brigadnicky si nadalej privyraba s prijmom vo
vySke 145 eur mesacne. Iny prijem nema. Davka v hmotnej nudzi jej nebola priznana. Prijem
domacnosti je vo vyske priblizne o vyske 220 eur a nahradné vyZivné. So synom Ziju v 3-
izbovom byte, ktory je v jej vylu€énom vlastnictve. Iny nehnutelny majetok matka nevlastni, ani hnutelny
majetok vacsej hodnoty. Je stredoSkolsky vzdelana s maturitou v odbore veterinarstvo, v ktorom odbore
nepracovala. Sud tiez zistil, Ze cestovné synovi do Skoly &ini 0,91 eur na jednu cestu, mesacne spolu
45 eur, za internet plati 20 eur. Na maturitu kupila synovi oblek aj s koSefou vo vySke 200 eur. Naklady
na jeho stravu v Skole €inili 30 eur mesacne. Ma len vyzivovaciu povinnost k O..

Z vysluchu otca sud zistil, Ze okrem O. ma vyZivovaciu povinnost k dcére S., ktora sa narodila
19.01.1993, navstevuje vysoku $kolu - lekarsku fakultu v Olomouci. Otec jej prispieva vyzivnym vo
vySke 150 eur mesacéne. Jeho prijem tvori vysluhovy déchodok vo vyske 725 eur a
starobny déchodok vo vyske 235 eur. Iny prijem nema. V ¢ase posledného urenia vyZivného poberal
vysluhovy dochodok, tiez bol Zivnostnikom. Prijem zo Zivnosti mal vo vyske 5.000,- Sk. Mal tiez tri
pbzicky vo vyske 60.000,- Sk, 150.000,- Sk a 70.000,- Sk, ktoré su uz splatené. V Case, ked sa otcovi
zhorsil zdravotny stav a bol praceneschopny, mu vznikli zo Zivnosti dlhy. Uzatvoril nevyhodné Gverové
zmluvy s jedendstimi spolo€nostami - bankovymi aj nebankovymi, pri€om mu boli vyplatené finan¢né
prostriedky vo vySke 48 000 eur. Vzhladom k tomu, Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov na
splacanie tychto dlhov, uvedené subjekty si zacali tieto prostriedky vymahat. Preto uzatvoril zmluvu
so spolo€nostou Atilafinancial, s. r. 0., ktord ho pravne zastreSuje, aj na sudnych pojednavaniach, ako
aj poCas exekuénych konani, kedZe bol z dévodu nesplacania vydierany fyzicky aj psychicky. Tejto
spolo¢nosti otec plati mesacne 450 eur od 28. juna 2015, pricom platenie nie je ¢asovo ohrani¢ené.
Okrem toho iné splatky neplati. Otec je vysokoSkolsky vzdelany v odbore konS$trukcia, oprava a
prevadzka lietadiel, v ktorom pracoval 21 rokov az do €asu odchodu na déchodok. Byva v domacnosti s
manzelkou, prispieva 100 eur na byvanie, spolu nehospodaria. Manzelka od jula 2015 pobera starobny
dochodok vo vyske 308 eur. Otec si prenajimal byt v Banskej Bystrici od oktdbra 2011 do konca decembra
2014, priCom prenajom bytu €inil 280 eur mesacne. Nevlastni nehnutelny a ani hnutelny majetok vacsej
hodnoty. M4 zvy8ené vydavky na lieky vo vySke 25-30 eur mesacne.

Z Potvrdenia zo 06.10.2015 sud zistil, ze O. J. navstevoval denné 4-ro¢né Studium na Obchodnej
akadémii v Trnave od 01.09.2012. V sk.r. 2015/2016 bol Ziakom 4. A triedy. Cena obeda pre Ziaka je
1,46 eur.

Z Potvrdenia o vyske Cistej mzdy z 30.09.2015, Potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok
2015 zo 14.09.2015, Potvrdenia zamestnavatela k poskytovaniu nahradného vyzivného z
20.01.2016, Oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie z 22.01.2016,
Potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Piestany zo 14.09.2015 sud zistil, Ze matka bola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.06.2013 do 31.01.2015, jej priemerny Cisty mesacny prijem
¢inil 159,46 eur. Nasledne sa zamestnala s priemernym ¢€istym mesaénym prijmom vo vyske 347,49
eur. Od 19.01.2016 je matka nezamestnand, evidovana na Urade prace, brigadnicky si privyrdba na



zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti z 03.02.2016, z ktorej ma prijem vo vyske 2,40 eur/hodina brutto
pri odpracovani 10 hodin tyzdenne.

Z Navrhu na skon&enie pracovného pomeru dohodou zo 07.01.2016 a Dohody o rozviazani pracovného
pomeru z 18.01.2016 sud zistil, Ze matka navrhla skoncenie pracovného pomeru dohodou k 11.01.2016
z dbvodu jej preradenia z pozicie predavacky do pekarne. Jej pracovny pomer skoncil dohodou
18.01.2016.

Z Likvidaéného listu socialneho zabezpedenia za rok 2014, 2015, 2016, Potvrdenia Soc. poistovne zo
07.01.2015, Potvrdenia o vyplate déchodkovych davok Socialnej poistovne 229.03.2016
sud zistil, Ze otec v r. 2014 poberal vysluhovy déchodok vo vySke 723,46 eur, v roku 2015 vo vyske
726,50 eur a za obdobie od januara 2016 do maja 2016 vo vySke 727,63 eur. Zaroven poberal starobny
dochodok vo vyske 229,60 eur mesacne v r. 2015 a vo vyske 231,50 eur mesacéne v r. 2016.

Z Pracovnej zmluvy z 13.07.2015 a Potvrdenia o prijme otca zo 17.05.2016 sud zistil, ze otec uzatvoril
pracovny pomer na dobu neur€iti ako montazny zamoc¢nik s dohodnutou zakladnou mzdou vo vyske
580 eur mesacéne od 13.07.2015. Pracovny pomer bol ukon¢eny 24.07.2015 v skiSobnej dobe z podnetu
zamestnavatela z dévodu vykonnostnych problémov otca. Prijem otca za uvedené obdobie €inil 210,57
eur.

Z Potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti z 10.10.2014 sud zistil, Ze otcovi bola pozastavena
Zivnost na obdobie od 10.10.2014 do 10.10.2017.

Z Potvrdenia o Studiu z 11.05.2016 sud zistil, ze S. J. bola v akademickom roku 2014/2015 Studentkou
2.roénika prezenéného $tadia VS.

Z Listu spolo€nosti Attila Financial, s.r.o. sud zistil, Ze otec tejto spolo¢nosti uhradza 450 eur mesacne
od 28.06.2015.

Z Rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 36P/167/05-90 z 23.03.2007, sud zistil, Ze bola zvysSena
vyZivovacia povinnost otca vtedy k mal. O. na sumu 82,98 eur mesacne s u€innostou od
16.10.2006. Mal. O. mal 10 rokov, navétevoval 4. roénik ZS, netrpel vaznej$imi zdravotnymi problémami.
Mal bezné zaluby dietata jeho veku, navstevoval taneény kruzok. Matka bola zamestnana s priemernym
Cistym mesaénym prijmom vo vyske 297,48 eur. Otec poberal vysluhovy déchodok vo vySke 468,63 eur,
podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia s prijmom vo vyske 1 659,70 eur ro¢ne. Matka mala
vyZzivovaciu povinnost k vtedy mal. O., otec mal aj vyZivovaciu povinnost k vtedy mal. S. J..

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka pefazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndgjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, $portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpefovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdoraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat mechanickym vypodtom (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 7CoP/374/2011).

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Zze navrh Jakuba na zvySenie vyZivného je
dovodny. Sud pri posudzovani navrhu na zvySenie vyzivného porovnal okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase su€asného rozhodnutia, pricom predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vySka vyZivného povinnému otcovi pre O. bola naposledy
upravena vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23.03.2007, t.j. takmer 7 rokov pred
podanim navrhu na zvySenie vyZivného. Porovnanim okolnosti délezZitych pre uréenie vyzivného v €ase
skorSieho rozhodnutia so su€asnym stavom sud zistil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
0., ako aj oboch rodiCov.

Ako sud uviedol vysSie, porovnal okolnosti ddlezité pre urCenie vyZivného tak v Case skorSieho
rozhodnutia, ako aj v €ase sucasného rozhodnutia, pricom mal preukazané, Ze na strane O. doSlo k
podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyzivhom v suvislosti s jeho vekom, kedZe
v Case podania navrhu bol o 7 rokov starSi, ¢im sa zvySili naklady na uspokojenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb ako je strava, oble€enie. Tiez doSlo k zmene pomerov tykajucej sa jeho vzdelania,
kedZe v Ease posledného rozhodnutia o vyZivnhom bol Ziakom |. stupria zédkladnej Skoly, s &im mala matka
spojené iba bezné vydavky primerané veku O.. V &ase podania navrhu na zvysenie vyzivného O.
navstevoval stredna Skolu, &im, pdvodne matke a po nadobudnuti plnoletosti O., preukazatefne vznikli
zvySené vydavky na nakup uéebnic 40 eur ro€ne, na doucovanie z angli¢tiny kvoli maturite 20 eur
mesacne, do Skolskej rady 30 eur ro¢ne. Od mali¢ka trpi alergiami, s ¢im ma O. spojené dalSie zvySené
vydavky na lieky vo vySke 6 eur mesacéne. K 31.05.2016 Jakub ukongil stredoSkolské Studium maturitnou
skuskou, pri¢om planuje pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Existenciu a odévodnenost uvedeného
mal sud za preukazané vysluchom O., matky, potvrdenim Skoly z 06.10.2015.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov sid mal za preukdzané, Ze od posledného uréenia
vyzivného nedoSlo k zmene v pocte ich vyzivovacich povinnosti - obaja maju nadalej vyZivovaciu
povinnost k O., otec aj k dcére S., ktoru si pIni platenim vyZivného vo vySke 150 eur mesacne.



Matka bola v Case posledného urCenia vyZivného zamestnana s priemernym ¢istym mesaénym
prijmom vo vySke 297,48 eur. V €ase podania navrhu na zvy3enie vyzivného bola az do 31.01.2015
nezamestnana, evidovana na Urade prace, poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 159,46 eur
mesacne, ¢im doslo k podstatnej zmene pomerov zniZzenim prijmu o 138 eur. Nasledne sa zamestnala

s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vySke 347,49 eur, ¢im opatovne doslo k zmene
zvy8enim prijmu o 188 eur mesacne. Od 19.01.2016 je matka nezamestnana, ked k
skoné&eniu pracovného pomeru doslo na zaklade podnetu matky dohodou (nesuhlas matky s

preradenim na inu pracovnu poziciu). T.€. je matka evidovana na Urade prace, brigadnicky si privyraba
na zaklade Dohody o pracovnej €innosti z 03.02.2016, z ktorej ma prijem vo vyske 2,40 eur/hodina brutto
pri odpracovani 10 hodin tyZdenne, teda opatovne doSlo podstatnej zmene pomerov na strane matky,
na ktoré v8ak sud neprihliadal, kedZe k skon&eniu pracovného pomeru doslo zo subjektivnych dévodov
na strane matky, ktora pritom nie je zamestnana v odbore, ktory vyStudovala, resp. ktory by zodpovedal
jej dosiahnutému vzdelaniu.

Otec v Case posledného uréenia vyzivného poberal vysluhovy dochodok vo vySke 468,63 eur, tiez mal
prijem zo zivnosti vo vyske priblizne 138 eur mesacne. Otec t.€. nadalej pobera vysluhovy déchodok,
ktory €ini viac ako priblizne 720 eur mesacne. Otec tiez pobera starobny déchodok vo vyske priblizne
230 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Zze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca zvySenim
prijmu o 344 eur mesacne.

Z uvedeného preudzaného skutkového stavu sud vychadzal pri zvySeni vyZivného otcovi, kedZe Zakon
o rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich moznosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit’ vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby
boli uspokojené ich odévodnené potreby. Pritom vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpedenie
su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu déstojnu Zivotnu uroven. Prvoradou
povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred
potreby rodia potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpeéit' vyzivu deti a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

V spojeni s uvedenym sud poukazuje na skuto€nost, Ze u otca doslo k zvySeniu prijmu podstatnou
mierou o 344,- eur mesacne, pricom doslo zarover k viacnasobnej podstatnej zmene pomerov na strane
0., ktoré by odbvodriovalo uz skorSie podanie navrhu na zvySenie vyzivného (vek, nastup Jakuba do Il.
stupfia zakladnej Skoly a nasledne na strednu Skolu).

Otec namietal zvySenie vyzivného z dévodu, Ze ma exekucie, mesacne plati 450,- eur za ucelom
spravy exekuciii spoloénostou Attila Financial, s.r.o., priom z dévodu zhor§eného zdravotného stavu si
nedokaze privyrobit. Uvedenu skuto¢nost viak sud otcovi nezohladnil, nakolko prvoradou povinnostou
rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k dietatu. Zakon o rodine kladie pred potreby rodi€a potreby
dietata, pricom kazdy rodi€ ma povinnost’ v prvom rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Sud uvadza, Ze do
nepriaznivej finanénej situacie sa otec dostal vliastnym pri€inenim uzatvorenim nevyhodnych tverovych
zmlav za u€elom financovania podnikania, ¢o sud posudil v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine, a preto
na mesacny vydavok otca vo vySke 450 eur neprihliadal.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalenim zarobkovych a majetkovych pomerov otca vdanom
pripade potom dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca s poukazom na ustanovenie
§ 75 ods. 2 Zakona o rodine plnit si vyzZivovaciu povinnost k Jakubovi vo zvySenom rozsahu (¢im bola
zohladnena uz uvedena podstatna zmena pomerov na strane O.), tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, pri¢om vzhladom na plnoletost’ Jakuba sa konanie v €asti vyzivného pre neho stalo
konanim ,navrhovym®, a preto sud v prevySujucej Casti jeho navrh zamietol. Tu sid poukazuje aj na
rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej mozno vyzivné urCit vo vyske 25 - 30%
z prijmu povinného rodi¢a. V sulade s touto praxou sud dospel k zaveru Ze 25 - 30% z prijmu otca vo
vySke 950 eur €ini 237,50 eur - 285 eur mesacne. V danom pripade tato suma predstavuje vyzivné pre
obe vyZivovacie povinnosti otca, pri€¢om otec plati svojej starSej dcére Simone (ktora navstevuje vysoku
Skolu, kde su vydavky vysSie ako strednej Skole) vyzivné vo vyske 150,- eur mesacéne.



Vzhladom k uz sidom uvadzanému dosiahnutiu plnoletosti O. poas konania sud otca zaviazal platit’
zvy8ené vyzivné do jeho ruk.

Matka podala navrh na zvySenie vyZivného, ku ktorému sa O. po nadobudnuti plnoletosti v priebehu
konania pripojil, dfia 07.05.2014. V uvedenom €ase mal sud za preukazané, ako je to uvedené vySsie,
Ze v tejto dobe preukazatelne boli pomery na strane O. zmenené z hladiska jeho veku a vzdelania s
prihliadnutim na uvedené zarobkové a majetkové pomery. ZvySenie vyzivovacej povinnosti otca k O. od
01.05.2014 bolo takto opodstatnené. Hoci matka podala navrh na zacatie konania na sude 07.05.2014,
sud povaZzuje za obhdjitelné tiez zvySenie vyzivného spatne uz od prvého dia mesiaca, v ktorom doslo
k za€atiu konania z dévodu, Ze pri vtedy maloletom O. boli v danom momente preukazatelne podstatne
zmenené pomery v suvislosti s zvySenymi beznymi vydavkami na jeho stravu, o3atenie a zvySenymi
vydavkami spojenymi s navstevou strednej Skoly. Sud tiez poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu v obdobnych veciach, z ktorej vyplyva, Ze oakavatelnost urcitej zmeny pomerov az
ku prvému driu mesiaca by logicky kazdy navrh podany pred takymto ¢asom robil navrh pred€asnym
a naopak ukon urobeny az po takomto ¢ase by predstavoval riziko nepriznania prava na ¢asovy Usek
predstavujuci prislusnu medzeru (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10 CoP 22/2011).
Preto sud nepovazoval za spravodlivé a v hlavne v zaujme vetdy mal. O. priznanie zvySeného vyZivného
az diom podania navrhu, t.j. od 07.05.2014, ked uz prakticky od septembra 2013 matke vznikali zvySené
vydavky.

Sud dopliiia, ze O. si sice brigadnicky privyraba popri navsteve $koly, avak sa jedna iba o brigadnicku
¢innost, ktord O. nie je povinny vykonavat, pri¢om prijem z nej je zohladneny pri ur€ovani vysky hmotnej
nudze vyplacanej matke.

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. 2) Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stand zro¢nymi.

Sud otcovi zvysil vyzivné pre A. od 01.05.2014, €im vznikol nedoplatok na zro&nom vyZivnom vo
vySke 962,52 eur za obdobie od 01.05.2014 do 30.06.2016 - 26 mesiacov x 37,02 eur (rozdiel medzi
pbvodne uréenym vyzivnym 100,- eur a zvySenym vyzivnym 130,- eur), ktoré sud zaviazal otca splacat
mesacnymi splatkami po 26,74 eur v3etko spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom zro¢nosti celého
plnenia v pripade neuhradenia jednej zro¢nej splatky do ruk O..

Nedoplatok na zronom vyZivhom pre O. sud otcovi povolil splacat mesaénymi splatkami ako je to
uvedené vy3Sie vietko spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v pripade
neuhradenia jednej zronej splatky, ¢o je primerané s ohfadom na vysku zvySeného vyzivného otca,
na vysku zro&ného nedoplatku, zarobkové a majetkové pomery povinného otca, pricom k splateniu
nedoplatkov dojde v zmysle ustélenej judikatury do troch rokov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. 2) Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery.

Sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy a
pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu Trnava, ktorym bola naposledy otcovi upravena
vyska vyzivného pre O. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zavere sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou otca, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz



Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim, kedzZe
predmetné konanie je konanim, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



