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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XF, C., Statny oban SR, zastupeného
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
maloleté dieta rodiCov: matka P.. C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, E. - okolie, aktualne
bytom M. X/L, C., statna obCianka SR a otec P.. M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XF, C.,
$tatny obdan SR, zastupeny: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F,
Bratislava, ICO: 36 836 460, o navrhu matky na zru$enie a na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo dha 03.05.2022, ¢.k. 40P/34/2022-52,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu matky doru¢eného dna
09.03.2022 na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 13.09.2017, sp. zn. 37P/246/2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
20.12.2017, sp. zn. 11CoP/551/2017 a o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud maloletého
docasne zveri do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZi povinnost odovzdat maloletého do osobnej
starostlivosti matky a povinnost prispievat na vyZivu maloletého mesac¢ne vopred k rukdm matky sumou
150 eur a upravi styk otca s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci po€as kalendarneho
roka v ¢ase od 16:30 hod. v piatok do 18:00 hod. prislusnej nedele tak, Ze otec si maloletého prevezme
na styk a po styku odovzda matke v mieste bydliska matky.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods.1,2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.“), § 161 ods.1,2, § 230, § 329 0ds.2,3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.“) kon&tatujuc, Ze posudzovany navrh matka oddvodnila tym, Ze malolety je doCasne
zvereny do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo diha 13.09.2017 ¢&.k. 37P/246/2017-18, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017, od ktorého vydania doslo k viacerym zasadnym
skuto€nostiam, ktoré podla nazoru matky mali za nasledok zmenu pomerov odévodfujucich potrebu
zmeny doc¢asnej vylu€nej osobnej starostlivosti k maloletému. Matka poukazala na to, Ze opakovane
viacerymi navrhmi Ziadala sud o zmenu zverenia maloletého a dévody zmeny zverenia, pricom jej
navrhom nebolo vyhovené, opakovane poukazala na spravanie otca, majuc za to, Ze otec matke
neumoznuje kontakt s maloletym, brani matke v styku s maloletym, nereSpektuje sudne rozhodnutia,
aktivne nepdsobi na maloletého, aby k realizacii styku maloletého s matkou dochadzalo. Otec sa podla
matky snazi matku uplne vylugit zo Zivota maloletého a manipuluje a ovplyviiuje maloletého proti matke.
Matka uviedla, Ze nesuhlasi s doterajSimi odévodneniami sudnych rozhodnuti.



3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill
zo dna 29.10.2021, &.k. 39P/181/2021-89, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.01.2022, sp.zn. 20 CoP/193/2021 bol zamietnuty navrh matky na zrudenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13.09.2017, ¢&.k. 37P/246/2017-18 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drfia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017 a na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety do&asne zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otcovi uloZzena povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti matky a prispievat na vyZivu
maloletého sumou 150 eur mesacne vopred k rukam matky a styk otca s maloletym upraveny
na kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci po€as kalendarneho roka od 16:30 hod. v piatok do
18:00 hod. prisluSnej nedele tak, Ze otec si maloletého prevezme na styk a po styku odovzda matke
v mieste bydliska matky. V odseku 3 rozhodnutia zaroveri uviedol podstatny obsah odévodnenia
oboch oznacenych rozhodnuti. Nédsledne konstatoval, Ze matka sa nadvrhom doru€enym sudu diia
08.03.2022, domahala opatovne zruSenia neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo dia 13.09.2017, sp. zn. 37P/246/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 20.12.2017, sp. zn. 11CoP/551/2017 a nariadenia rovnakého neodkladného opatrenia,
o ktorom naposledy rozhodoval sud uznesenim zo dfia 29.10.2021 ¢.k. 39P/181/2021-89 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drfia 19.01.2022, sp. zn. 20CoP/193/2021, pri¢om v
navrhu neuvadzala nové skuto&nosti, ktorymi by sa sudy v konani o predchadzajucom navrhu matky
nezaoberali.

4. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Zze prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci),
ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, je vyslovena v ustanoveni § 230 C.s.p. V konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a analogicky tiez v konani o zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, podfa jeho nazoru plati, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a analogicky i po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, analogicky, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Zdéraznil, Ze konajuci sud naposledy o totoZznom
navrhu rozhodoval uznesenim zo diia zo dria 29.10.2021 ¢.k. 39P/181/2021-89 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.01.2022 sp. zn. sp. zn. 20CoP/193/2021 (pravoplatnym dha
21.02.2022), matka podala opakovany navrh v danej veci dra 08.03.2022, v ktorom neuvadzala nové
skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie, ktorymiby sa sud v predchadzajucom konani nezaoberal.
KedZe matka neosvedcila, Ze po rozhodnuti v predchadzajucom konani, ktorym bol zamietnuty jej navrh
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a nariadenie matkou navrhovaného neodkladného
opatrenia, doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, sud prvej indtancie dospel
k zaveru, ze pravoplatné sudne rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29.10.2021, ¢.k.
39P/181/2021-89, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.01.2022, sp. zn. sp.
zn. 20CoP/193/2021 zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Na zaklade uvedeného zastavil
konanie o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfa 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017 a konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. V rozhodnuti napokon uviedol, Ze v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 o upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému sud na pojednavani dfia 21.04.2022 rozhodol
rozsudkom tak, Ze zveril maloletého M.u, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze
obaja rodic¢ia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, matke uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacéne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm otca od
13.09.2017, zro€né vyZivné na maloletého za obdobie od 13.09.2017 do 30.04.2022 v sume 800,06 eur
ulozil matke uhradit k rukdm otca v dvoch splatkach , a to v sume 400 eur do 30 dni od vykonatefnosti
rozhodnutia a v sume 400,06 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, styk matky s maloletym
upravil na kazdy kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzderi v sobotu a nedefu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si
bude maloletého preberat pred 8kolskym zariadenim, ktoré malolety navstevuje a v dfioch, ked malolety
nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca a odovzdavat v mieste bydliska otca okrem utorka,
ked bude mat malolety fotograficky kruzok, kedy maloletého odovzda na fotografickom krazku, otcovi
ulozil povinnost maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom Case a mieste ho matke
odovzdat’ a redpektovat’ matkou zvoleny program pre maloletého. Vo vyroku rozhodnutia dalej uloZil
rodiCom povinnost spravat sa ku sebe slusne, Uctivo a zdvorilo, otcovi povinnost informovat matku



na jej emailovej adrese vZzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca o podstatnych zalezitostiach
maloletého, najma o zdravotnom stave maloletého a Skolskej a mimoSkolskej €innosti maloletého,
zamietol navrh na uloZenie vychovného opatrenia, navrh otca vo zvy3nej €asti a navrh matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Uznesenim zo dria 03.05.2022, sp.zn.
39P/238/2021 sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo diha 09.10.2018, ¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 ( vyrok I.), zruSil neodkladné opatrenie nariadené
vyrokom V. uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 ( vyrok
II.), zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu styku matky s maloletym
( vyrok lll.), zagal bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom VII.
uznesenia Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 a maloletému pre toto
konanie ustanovil opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako Uc¢astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania ( vyrok 1V.), zruSil neodkladné opatrenie, nariadené vyrokom VII. uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 (vyrok V.), za€al bez navrhu konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o Upravu styku matky s maloletym a maloletému pre toto konanie ustanovil
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na
zastupovanie maloletého ako U€astnika konania na ¢as do pravoplatného skon&enia konania ( vyrok
VI.), nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo
veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38P/60/2017 matka opravnena stretavat' sa
s maloletym Danielom Kvocerom, nar. 02.01.2014 kazdy kalendarny tyzderi v utorok a Stvrtok od 15:00
hod. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu a nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v
pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude maloletého preberat pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety
navstevuje a v drioch, ked malolety nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca, matka bude
maloletého odovzdavat v mieste bydliska otca okrem utorka, ked bude mat malolety anglicky kruzok,
kedy maloletého odovzda na anglickom kruzku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne
pripravit a v urenom &ase a mieste ho matke odovzdat a reSpektovat matkou zvoleny program pre
maloletého. Rodicia su povinni spravat sa ku sebe sludne, uctivo a zdvorilo (vyrok VII.).

6. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujic, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie navrhu zo dia 04.03.2022, alebo aby ho zrusil a
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Matka v odvolani namietla, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ C.s.p.). S odkazom na
rozhodnutie NS SR zo dnia 27.07.2009, sp.zn. 5M Cdo/13/2007 zdéraznila, ze v pripade konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné pouzit’ prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci ( § 230, § 329 ods.3 C.s.p.) , ked konajuci sud sa nalezite nezaoberal skutoénostami na
ktoré poukazovala v prejednavanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 04.03.2022
(spravne zo dna 08.03.2022 - poznamka odv. sudu ) a jeho postup je zaloZzeny na nazore o totoznosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s jej predchadzajucim navrhom . SkutoCnost, Ze
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 09.09.2021 domahala rovnakého petitu
ako v posudzovanom neskorSom navrhu sama osebe neznamena, Ze navrh zo dna 04.03.2022 je
rovnakym navrhom, o ktorom uz sudy v minulosti pravoplatne rozhodli, ked z obsahu uznesenia sudu
prvej inStancie zo diha 29.10.2021, sp.zn. 39P/181/2021 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo
dna 19.01.2022, sp.zn. 210 CoP/193/2021 je zrejmé, Ze tieto sa nezaoberali skutoCnostami, ktoré
uvadzala nielen v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 04.03.2022, ale taktiez v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.09.2021. Nakolko sa sudy doteraz preukazatelne
nezaoberali skuto€nostami, ktoré prezentovala v ndvrhu zo dna 09.09.2021 ako aj v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 04.03.2022 nie je mozné, aby sud prvej inStancie konanie o
neskorSom navrhu zo dna 04. 03.2022 zastavil. Matka mala za neakceptovatelné, aby sudy dlhodobo a
evidentne akceptovali protipravne konanie otca, a to aj napriek tvrdeniu sudu prvej inStancie v uzneseni
zo dfia 21.04.2021, sp.zn. 37P/32/2021, ust. § 25 ods.4 Zakona o rodine, tvrdeniu Krajského sudu
v Bratislave v uzneseni zo dfia 26.07.2021, sp.zn. 11 CoP/204/2021 o tom, Ze otec sa javi ako ten
menej spolupracujuci rodi¢, ktory odmieta reSpektovat’ pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia sudoyv,
nalezu Ustavného sidu SR zo diia 21.09.2021, sp.zn. |I. US 114/2021 z ktorého vyplyva, Ze otec brani
v styku, t.j. dopusta sa tym protipravneho konania, ktoré je zarazajuco dlho tolerované sudom prvej
inStancie , €o je vonkoncom nepripustné. V navrhu zo dria 04.03.2022 poukazala na to, Ze obmedzovanie



prava maloletého dietata na stretavanie sa s druhym rodiom, resp. branenie v akomkolvek kontakte
maloletého dietata s rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti je nutné povazovat
nielen za nereSpektovanie prav toho rodi¢a, resp. prav maloletého dietata, ale je mozné povazovat
aj za podstatnu zmenu pomerov , ktora je predpokladom na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti. Do pozornosti matka dala pravne zavery obsiahnuté v uzneseni
Krajského sudu v PreSove zo dia 14.01.2020, sp.zn. 24 CoP/196/2019, ktorym bolo de facto v totoZnom
pripade konajucim sudom rozhodnuté o do€asnej zmene osobnej starostlivosti k maloletému dietatu.
Malolety je od roku 2017 v doCasnej osobnej starostlivosti otca, prifom matke nie je do sucasnosti
umoznena realizacia styku, resp. kontaktu s dietatom, starostlivost o maloleté dieta bola ponechané
vyluéne len na otca, pricom je bez akejkolvek pochybnosti, Ze uvedeny spdsob starostlivosti nefunguje,
naopak, pod vplyvom otca sa situacia zhorSuje. To, Ze sud prvej indtancie toho €asu vo veci same;j
vyniesol rozsudok, nemdze byt dovodom , pre ktory doGasna zmena osobnej starostlivosti k maloletému
dietatu navrhovana matkou neprichadza do uvahy . Matka v odvolani napokon uviedla, Ze v uzneseni
absentuje néalezité odbvodnenie, resp. vyporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami a dékazmi, ktoré v
konani prezentovala a je nutné ho povazovat za arbitrarne.

7. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sidu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit poukazujuc na to, Ze skutkové tvrdenia matky obsiahnuté v jej navrhu boli
totozné ako v pripade jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.09.2021, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, zo diha 29.10.2021, sp.zn. 39P/181/2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.01.2022, sp.zn. 20CoP/193/2021. S
odkazom na § 329 ods.3 C.s.p. konstatoval, Ze zakladnym predpokladom, aby skorSie rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezakladalo prekazku res iudicata je, aby bol novy navrh
odbvodneny zmenou skutkovej situacie a s tym spojenymi odliSnymi dévodmi na jeho nariadenie. Aj
z obsahu odvolania matky vyplyva, Ze tato podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ihned po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.01.2022,
sp.zn. 20CoP/193/2021 (pravoplatného 21.02.2022), pricom dévodom podania nového navrhu malo byt
podla matkinho nazoru nespravne zistenie skutkového stavu po€as predchadzajuceho rozhodovania
Krajského sudu v Bratislave. Ust. § 329 ods.3 C.s.p. sa nevztahuje na situacie, kedy navrhovatel podé
novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len z dévodu jeho nesuhlasu s predchadzajucim
rozhodnutim postavenym na totoZnom skutkovom stave , priCom v navrhu neuvedie ani Ziadne iné
dovody, pre ktoré by malo byt navrhu vyhovené. S poukazanim na obsah odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dria 19.01.2022, ¢.k. 20CoP/193/2021-241 otec uviedol, Ze sud sa uz
v rdmci rozhodovania o predchadzajucom totoznom névrhu matky a jej namietkami voci znaleckému
posudku €. 17/2021 tymito zaoberal (tieto nepovazoval za dévodné, resp. odévodiujuce nepripustenie
tohto znaleckého posudku ako dbkazu, z ktorého by mohli sudy pri rozhodovani vychadzat), pricom aj
na zaklade uvedeného sud prvej inStancie spravne vyhodnotil posudzovany navrh matky ako identicky
s navrhom zo dna 09.09.2021 a konanie o fiom spravne zastavil.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky a vyjadreniu otca k odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k zaveru o
neddvodnosti odvolania podaného matkou maloletého dietata.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze matka sa navrhom zo dria 08.03.2022
doru€¢eného na sud prvej inStancie dia 09.03.2022 doméha vydania uznesenia, ktorym sud zruSi
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.09.2017, sp.
zn. 37P/246/2017, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.12.2017, sp. zn.
11CoP/551/2017 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym siud maloletého doCasne zveri do
osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZi povinnost odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti matky
a povinnost' prispievat na vyZivu maloletého mesacéne vopred k rukam matky sumou 150 eur a upravi
styk otca s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci po€as kalendarneho roka v ¢ase od
16:30 hod. v piatok do 18:00 hod. prisluSnej nedele tak, Ze otec si maloletého prevezme na styk a po
styku odovzda matke v mieste bydliska matky.

11. Podany navrh matka odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa
13.09.2017, sp.zn. 37P/246/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
20.12.2017, sp.zn. 11CoP/551/2017 bolo maloleté dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca.
Aj napriek tomu, Ze v doterajSich navrhoch osvedcila a aj nalezite preukazala potrebu zmeny do€asnej



vyluénej osobnej starostlivosti k maloletému dietatu, t.j. potrebu zruSenia neodkladného opatrenia
a nasledné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo maloleté dieta docasne zverené do
jej vyluénej osobnej starostlivosti, v3etky jej navrhy boli sudmi (Okresnym siudom Bratislava lll, resp.
Krajskym sudom v Bratislave) zamietnuté s odévodnenim, Ze maloleté dieta ju Udajne odmieta, nemé
zaujem sa s fiou stretavat’ a v konani nebolo dostatone osvedcené, Ze by maloleté dieta svoj postoj
k matke akokolvek zmenilo. V pripade posledného rozhodnutia (uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 29.10.2021, sp.zn. 39P/181/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 19.01.2022, sp.zn. 20CoP/193/2021) sa sudy nezaoberali podstatnymi tvrdeniami, ktoré v navrhu
uvadzala a ani dolozenymi listinnymi d6kazmi. Podla nazoru matky sa sudy nalezite nezaoberali
spravanim otca, ktory jej viac ako tri roky neumozriuje Ziaden kontakt s dietatom, nijakym spésobom
aktivne nepbsobi na dieta, aby k realizacii styku dietata s matkou dochadzalo, dlhodobo nereSpektuje
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia (neodkladné opatrenia, ktorymi bol zaviazany umoznit
matke realizdciu styku s maloletym), a to aj napriek konaniam o vykon (37 Em/2/2021), dlhodobo
a cielene sa snazi Uplne vylucit matku zo Zivota dietata a nereSpektuje Ziadne prava matky ako
rodi€a, snazi sa dlhodobo znemoznit, aby pracovnici Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova
mohli s dietatom akokolvek pracovat, dlhodobo sa snazi dieta manipulovat proti matke, snazi sa
sam rozhodovat o zaujmoch maloletého dietata a preukazatefne od pociatku konania vo veci samej
klame sudy. Matka uviedla, Ze priamo z nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 21.09.2021, sp.zn. |. US
114/2021 vyplyva, Ze otec brani v styku, t.j. dopusta sa protipravneho konania, ktoré je dlhodobo
tolerované sudom prvej indtancie. Pokial by sud prvej inStancie riadne konal v konaniach o vykon (37
Em/7/2018, 39 Em/2/2021) musel by dospiet k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby
bolo vystavované negativnemu vplyvu otca pric¢om je neprijatelné, aby aj napriek zjavnej a cielene;j
manipulacii maloletého dietata zo strany otca (nepriamo vyplyvajucej z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 26.07.2021, sp.zn. 11CoP/204/2021), nad'alej ponechaval maloleté dieta v do¢asne;j
osobnej starostlivosti otca, a tym maloleté dieta vystavoval negativnym vplyvom spravania sa otca.
Doposial nariadené vychovné opatrenia, za u€elom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢mi
maloletého dietata, zvladnutia ulohy rodi¢a a reSpektovanie ulohy druhého rodica a odstranenia dévodov
nerealizovania styku medzi maloletym dietatom a matkou nedosiahli sledovany ciel, nakolko tieto otec
preukazatelne nereSpektoval a neustale sa snaZil o vylu€enie matky zo Zivota dietata. Matka nepovazuje
za spravne, aby sudy tolerovali protipravne konanie otca, resp. sa nijakym spdsobom nezaoberali tym,
Ze dieta sa doposial de facto nezu&astnilo Ziadneho psychologického poradenstva, pri¢om nemdzu
podmierfiovat svoje rozhodnutia tykajuce sa Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
pozitivnym vztahom medzi rodiémi obzvlast, ak je z doterajSich konani zrejmé, Ze otec robi vsetky
kroky, aby bola matka vylu¢ena zo Zivota dietata. Dieta je vo vylu€nej starostlivosti otca od roku 2017,
do dnedného diia nebola matke umoznena realizacia styku, resp. kontaktu s dietatom, otec ponechava
uCelovo zodpovednost za dodrziavanie sudnych rozhodnuti vyluéne na maloleté dieta, o maloleté
dieta dostava do pozicie, v ktorej by nemalo byt. Uvedené spravanie sa otca je neakceptovatelné
a svedCi o absencii dostato€nej spbsobilosti otca na vychovu maloletého dietata, priCom dlhodoba
absencia kontaktu maloletého dietata s matkou méze mat vyrazne negativny vplyv na jeho zdravy
vyvin. NajlepSim zaujmom maloletého dietata nie je, aby bola matka vylu¢ena z jeho Zivota, aby
maloleté dieta nemohlo udrziavat a budovat vztah aj s ostatnymi blizkymi osobami (starymi rodi¢mi),
nakolko sa tym oslabuje, resp. Uplne maze identita maloletého dietata, aby bolo dieta vystavované
manipulativnemu vplyvu otca, ktory matku cielene prezentuje v negativnom svetle, aby otec prenasal na
dieta zodpovednost za jeho rozhodovanie (v otazke styku, resp. poskytovania odbornej pomoci) a aby s
maloletym dietatom nebolo mozné odborne pracovat, t.j. riesit jeho pocity a aj dévody jeho aktualneho
postoja. Obmedzovanie prava maloletého dietata na stretavanie sa s druhym rodi€om, resp. branenie v
akomkolvek kontakte maloletého dietata s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti je
nutné povazovat nielen za nereSpektovanie prav tohto rodi¢a a maloletého dietata, ale aj za podstatnu
zmenu pomerov, ktora je predpokladom na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti. Konanim otca dochadza k negativnemu vplyvu na zdravy vyvoj maloletého dietata a v
sucasnosti je danych viacero relevantnych dévodov na zmenu docasnej vyluénej osobnej starostlivosti
k maloletému dietatu (§ 26, § 25 ods.4 Zakona o rodine). Matka napokon v navrhu uviedla, Ze otec
dihodobo neumoziiuje kontakt maloletého dietata s rodi€mi matky (otec si zablokoval ich telefénne
Cisla, neodpovedal na list starych rodiCov, ktori vnuka nevideli viac ako tri roky a existuje obava, Ze
pri pretrvavani pristupu otca by otec matky maloleté dieta uz nemusel nikdy vidiet) a Ze doterajsia
situacia ma negativny vplyv na jej zdravotny stav. Matka s poukazom na medializovanu nahravku z
obsahu ktorej vyplyva moznd korup&nd €innost pri vybavovani sudnych rozhodnuti vo veci maloletych
deti uviedla, Ze predklada znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru



z 14.12.2021 z obsahu ktorého vyplyva, Ze hlas zachyteny na predmetnej medializovanej nahravke s
najvacsou pravdepodobnostou patri pravnemu zastupcovi otca (JUDr. Andrej Gara).

12. Odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 39P/181/2021 zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 29.10.2021, sp.zn. 39P/181/2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna 19.01.2022, sp.zn. 20 CoP/193/2021 bol zamietnuty
navrh matky zo dia 09.09.2021, ktorym sa domahala zruSit  neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13.09.2017, sp. zn. 37P/246/2017 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.12.2017, sp. zn. 11CoP/551/2017 a nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud maloletého docasne zveri do osobnej starostlivosti matky, otcovi
ulozi povinnost odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti matky a povinnost prispievat na vyzivu
maloletého mesaéne vopred k rukam matky sumou 150 eur a upravit styk otca s maloletym kazdy
parny vikend v kalendarnom mesiaci poc¢as kalendarneho roka v ¢ase od 16:30 hod. v piatok do 18:00
hod. prislusnej nedele tak, Ze otec si maloletého prevezme na styk a po styku odovzdd matke v mieste
bydliska matky.

13. Matka v predoSlom odseku oznaleny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze dia 13.09.2017 Okresny sud Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 37P/246/2017 vydal uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého sa maloleté dieta doCasne zverilo do osobnej starostlivosti otca a toto rozhodnutie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.12.2017, sp. zn. 11CoP/551/2017. Nakolko
od vydania rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia doslo k viacerym zdsadnym skuto€nostiam,
ktoré podfa matky mali za nasledok zmenu pomerov, ktora v zaujme maloletého dietata oddévodriovala
potrebu zmeny do€asnej vyluénej osobnej starostlivosti k maloletému dietatu, matka viacerymi navrhmi
(zo dna 13.04.2018, 08.10.2018, 10.01.2019, 05.05.2020, 06.07.2020, 19.04.2021) ziadala sud, aby
bolo maloleté dieta docasne zverené do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a otcovi bolo uréené pravo
styku, ktoré navrhy boli zamietnuté. Vzhladom na skutocnosti, ktoré nastali v priebehu roku 2021 a
skuto€nosti, ktoré nastali po poslednom rozhodnuti sudu prvej instancie zo dna 11.06.2021, sp. zn.
39P/75/2021, matka navrh podala opatovne poukazujic na to, Ze otec dlhodobo neumoziiuje kontakt
maloletého dietata s matkou, ignoruje prava matky ako rodi¢a, neumoznuje, aby sa maloleté dieta
mohlo podrobit’ psychologickému poradenstvu, resp. aby sa mohlo akokolvek objektivne posudit, €i sa
tvrdenia otca zakladaju na pravde a snazi sa matku preukazatelne vylucit zo Zivota maloletého dietata.
Otec neredpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia, ktorymi boli nariadené neodkladné
opatrenia, a to predovdetkym uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.10.2018, sp. zn.
39P/250/2018, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym dietatom; uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 07.11.2019 a zo diia 13.11.2020 sp. zn. 37Em/7/2018, ktorym bola (0.i.) otcovi
uloZena totozna povinnost zabezpeclit uast maloletého dietata na psychologickom poradenstve;
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 10.12.2020, sp. zn. 38P/60/2017, ktorym bola (o.i.)
uloZena otcovi povinnost priviest maloleté dieta na styk s matkou do Centra pre deti a rodiny Bratislava
- Réntgenova; uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.04.2021 sp. zn. 37P/32/2021, ktorym
bola (0.i.) uloZena otcovi povinnost priviest maloleté dieta na styk s matkou do Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova, resp. zabezpecit' u€ast maloletého dietata na psychologickom poradenstve
v uvedenom zariadeni, a to ani napriek konaniam o vykon sudneho rozhodnutia (sp. zn. 37Em/7/2018
a sp. zn. 39Em/2/2021). Matka mala za to, Ze spravanie otca nesleduje najlepSie zaujmy maloletého
dietata, otec manipuluje maloleté dieta (otec uvadza maloletému dietatu o matke neustéle nepravdivé
tvrdenia s ciefom vyvolat’ u maloletého negativne pocity k matke) a snazi sa o cielenu destabilizaciu
vztahu medzi maloletym dietatom a matkou. Matka v navrhu poukazala na nazor Krajského sudu v
Bratislave prezentovany v rozhodnuti zo dia 26.07.2021, sp. zn. 11 CoP/204/2021 ( podla ktorého sa
otec javi ako nespolupracujuci rodi¢ ) a na to, Ze zo strany otca dochadza dlhodobo k zneuzivaniu
skuto€nosti, Ze maloleté dieta mu je zverené do do€asnej osobnej starostlivosti, a to v snahe dosiahnut
taky stav, aby matka bola Uplne vylu€ena zo Zivota maloletého dietata, t.j. aby nemala s maloletym
dietatom nielen Ziaden kontakt, a tym sa ich vzdjomny vztah nielenZe oslabil, ale aj pripadne zanikol,
ale taktiez, aby sa matka nemohla podiefat’ ani na vychove, resp. starostlivosti o maloleté dieta. Z
jediného stretnutia matky a maloletého dietata zo dna 23.02.2021 vyplyva, Ze reakcie boli pozitivhe
a nasvedCuju absencii prejavov strachu, agresie, pripadne iného negativneho spravania maloletého
dietata voci matke, otec preukazatelne nere$pektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia. Potom
ako stretnutie maloletého dietata s matkou prebehlo UspeSne sa otec neustale snazi maloleté dieta
cielene manipulovat proti matke, resp. ho uz nielen odmieta do priestorov Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova nosit, ale neumoZziuje realizovat odborné psychologické poradenstvo ani mimo
priestorov tohto zariadenia, t.j. napriklad u otca doma. Skuto€nost, Ze otec zakazdym oddvodiiuje



nerealizovanie styku maloletého dietata s matkou tym, Ze maloleté dieta si realizaciu styku s matkou
udajne nepraje (bez toho, aby otec vykonal akékolvek kroky k tomu, aby k realizacii styku vébec
dochadzalo), resp. nerealizovanie psychologického poradenstva u maloletého dietata tym, Ze maloleté
dieta si to Udajne nepraje (bez toho, aby sa uvedené tvrdenia mohli nalezite objektivizovat, a to inym
spO6sobom ako ucelovymi nahravkami otca, resp. telefonatmi maloletého dietata), sved¢i jednoznacne
tomu, Ze k realizacii styku maloletého dietata a matky, resp. psychologickému poradenstvu nedochadza
len ucelovo zo strany otca, ktory sa takymto spdsobom snazi matku Uplne vylucit zo Zivota maloletého
dietata, resp. znemoznit, aby sa s maloletym dietatom odborne pracovalo, a to za u¢elom umozZnenia
styku maloletého dietata s matkou. Tuto skutonost potvrdzuje aj sprava Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova zo driia 24.02.2021, z ktorej obsahu vyplyva, Ze pokial maloletému dietatu je
umozneny kontakt s matkou (bez pritomnosti otca), maloleté dieta sa nebrani stretnutiu s matkou. Matka
dala do pozornosti, Ze pri vykone styku matky s maloletym dietatom (ako aj realizacii psychologického
poradenstva vo vztahu k maloletému dietatu) je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost otca, aby v
zaujme maloletého dietata na maloleté dieta pozitivne vplyval a viedol ho k pozitivnemu vztahu k matke
(resp. k plneniu si povinnosti uloZzenych zo strany sudu). DéleZita uloha matky v Zivote maloletého dietata
je nepopieratelna, preto je ulohou otca vhodne na maloleté dieta pdsobit’ a zdérazhovat mu délezitost
stretavania sa s matkou (resp. k plneniu si povinnosti ulozenych zo strany sudu). Pripravou na styk
matky s maloletym dietatom (resp. na psychologické poradenstvo) sa nerozumie len fyzicka priprava
otca, ktory ma zabezpedit maloletému dietatu veci na obleCenie a podobne, ale aj urcita psychicka
pomoc a psychicka priprava na stretdvanie sa s matkou ako druhym rodi€om (resp. na realizaciu
psychologického poradenstva), ¢o v danom pripade zo strany otca Uplne absentuje (a to ucelovo).
Otec nebrani len v styku maloletého dietata s matkou a starymi rodi€émi maloletého dietata - rodiémi
matky, ale brani aj v stretnuti maloletého dietata s odbornymi pracovnikmi (psychologi¢kami), ktori
by mohli s maloletym dietatom odborne pracovat, resp. by mohli akokolvek objektivizovat’ spravanie
maloletého dietata, ako aj tvrdenia otca. Matka poukazala aj na zavereénu spravu Centra pre deti a
rodiny Bratislava - Rontgenova zo dia 09.09.2021, z obsahu ktorej vyplyva nielen to, Ze maloleté dieta
sa nadalej nezudastiuje psychologického poradenstva (otec nezabezpecuje jeho u¢ast’ na planovanych
stretnutiach), a to zakazdym z ddvodu tvrdenia otca o udajnom nesuhlase maloletého dietata, ale
taktiez aj stanovisko odbornych pracovni€ok (psychologi€iek) k moznym negativnym dopadom absencie
kontaktu maloletého dietata s matkou, na psychické zdravie maloletého dietata , resp. stanovisko
odbornych pracovniCok k doterajSej spolupraci a uskutoéneného asistovaného kontaktu matky a
maloletého dietata (,Pocas realizovaného asistovaného kontaktu matky p. A.j s mal. synom M. zo
dria 23.02.2021 bola p. JanoCkova schopna mal. vytvorit bezpe€ny kontakt a prostredie®). DIhodoba
absencia kontaktu matky a maloletého dietata mdze mat negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého
dietata. Matka v tomto navrhu zdbraznila, Ze ponechavanie zodpovednosti za dodrziavanie sudneho
rozhodnutia, resp. za rozhodovanie o stretavani sa s matkou na maloleté dieta (aktuélne 7 rokov) je zo
strany otca nutné povazovat za absolutne neakceptovatelné a sved¢i vylu€ne len o absencii dostatoCnej
spbsobilosti otca na vychovu maloletého dietata. Matka dala sidu do pozornosti, Ze sa snazi maloletému
dietatu pisat SMS spravy, avSak bez akejkolvek odozvy. Vzhfadom na doterajSie spravanie otca sa
matka domnieva, Ze uvedené spravy maloleté dieta nikdy ani necitalo, resp. mu ich otec nedava k
&itaniu. Ziadna odozva nie je ani na spravy uréené otcovi.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
16. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
17. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Podfa § 326 ods.1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 329 ods. 2,3 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.



20. Ako prvoradé je treba uviest, Ze procesné predpisy (Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy
poriadok) dbaju na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych
dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie;
tieto predpoklady su procesnymi podmienkami konania . Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré sa rozliSuju na odstranitefné a neodstranitelné.
Za neodstranitelné nedostatky sa povazuju nedostatok pravomoci sudu, litispendencia, res iudicata
a nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou 0sdb (ak sa v konani zu€astiuju tie
isté osoby, ako v pravoplatne ukonéenom konani) a totoznost'ou predmetu konania, chapaného v SirSom
zmysle slova ako Zalobny narok (resp. navrh) spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal
uplatneny néarok (navrh) vyplyvat.

21. Odvolaci sud sa nezhoduje s nazorom matky v tom, Zze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata) sa vztahuje na rozhodnutie vo veci samej a nie na rozhodnutie o neodkladnom opatreni a
tato sa v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neda aplikovat. Pravoplatné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia totiz zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy
navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie doméahal
nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Tieto zavery sa primerane vztahuju aj na
pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim zalozenu
prekazku res iudicata. Dodato€na zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vS§ak vytvara na strane navrhovatefa priestor na podanie nového
navrhu (vid R 25/2011, Komentar k Civilnému sporovému poriadku, doc. JUDr. M. Stevéek PhD. a
kol., Nakladatelstvo C.H.BECK v r. 2016, str. 1120, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 29 Cdo
841/2007).

22. Pri posudzovani spravnosti uvahy sudu prvej inStancie o tom, Ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll zo dfa 29.10.2021, sp.zn. 39P/181/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo diia 19.01.2022, sp.zn. 20 CoP/193/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.02.2022, zaklada
pre prejednavanu vec prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dospel k zaveru, ze v oboch veciach
je splnené kritérium totoznosti oséb zu&astnenych na konani, ako i totoZnost navrhovaného petitu
rozhodnutia, ktorého vydania sa matka navrhmi zo dna 09.09.2021 a zo dha 08.03.2022 domahala ,
resp. domaha.

23. Po oboznameni sa s obsahom matkou popisanej skutkovej situacie, ktorou matka odévodrovala
navrh zo dna 09.09.2021 (o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
diia 29.10.2021, sp.zn. 39P/181/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.01.2022, sp.zn. 20 CoP/193/2021) a navrh zo dna 08.03.2022, v podstatnej €asti uvedenych v
ods. 8,9,10,11 tohto rozhodnutia, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto konani posudzovanom
navrhu zo dia 08.03.2022 absentuje uvedenie a opisanie inych rozhodujucich skutoénosti, nez ktoré
matka uviedla v navrhu zo dfia 09.09.2021, ktoré maju zaroven podstatny vyznam pre rozhodnutie o
zruSenie neodkladného opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia; v tomto smere nepostaduje
iba v8eobecna skutkova argumentacia o spravani sa otca, ktory dlhodobo (t.j. ,aj v obdobi, ktoré nebolo
v Ziadnom navrhu na zmenu neodkladného opatrenia uvedené®) sa ma spravat spésobom relevantnym
na zmenu doCasnej vyluénej starostlivosti k maloletému dietatu. Odvolaci sud zd6razhuje, Ze na
prijatd  uvahu nema ziaden vplyv argumentacia matky o tom, Ze v predchadzajucich rozhodnutiach
sa sudy dostato&ne nezaoberali vSetkymi skuto€nostami, podstatnymi tvrdeniami a listinnymi dékazmi,
uvadzanymi matkou v jej predchadzajucich navrhoch (vratane navrhu zo dia 09.09.2021), ked pre
rozhodovanie sudu pri posudzovani splnenia procesnych podmienok konania je podstatnym totoznost
predmetu konania v SirSom zmysle slova spolu so skutkovym oddévodnenim, z ktorého by mal uplatneny
narok (navrh) vyplyvat’ a nie, €i sa v ostatnom rozhodnuti sud zaoberal ,vSetkymi“ skuto&nostami,
ktorymi navrhovatel odbvodioval podany navrh. V tejto suvislosti zdérazhuje, ze v pripade
rozhodovania o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia sa
nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ktorého formalne naleZitosti je nutné posudzovat v intenciach
ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jedna o jednoduchsiu formu procesného rozhodovania sudu,
obsahujucu zjednodusené formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia, ktoré musia dat odpovede len
na zakladné (podstatné) otazky tykajuce sa rozhodovania o osobitnej procesnejforme navrhu u€astnika
(navrhu na zruSenie a na nariadenie neodkladného opatrenia) a nemusia sa zaoberat argumentaciou
ucastnika konania, nemajucou podstatny vyznam pre rozhodnutie.

24. Uvedené odvolaci sud zdérazriuje aj v nadvaznosti na argumentaciu matku o arbitrarnosti prijatého
rozhodnutia, v ktorom sud prvej instancie uviedol, ¢oho sa matka navrhom na zruSenie a na nariadenie



neodkladného opatrenia domahala, akymi skutoénostami ho oddvodriovala a osved&ovala, uviedol
podstatny obsah uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha 29.10.2021, sp.zn. 39P/181/2021
a uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.01.2022, sp.zn. 20CoP/193/2021 a nasledne,
po uvedeni na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni, dostato¢ne a zrozumitefne v ods. 9
odbvodnil prijatd Uvahu, premietnutl do vyroku, ktorym zastavil konanie o navrhu matky na zruSenie
neodkladného opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia vychadzajuc z premisy existencie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, v ktorom pripade spravne dalej skutkovo a pravne neposudzoval
navrh uplatneny matkou. Na zaklade uvedeného odvolacie namietky matky v tomto smere s jej odkazmi
na judikaturu Ustavného sidu SR, tykajucu sa prava Géastnika konania na rozhodnutie, ktorého dévody
suU zjavné a zretelné, posudil ako nepodlozené a nedévodné.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako
vecne a spravne potvrdil.

26. V nadvaznosti na ust. § 52 ods.2, § 53 o0ds.3 C.s.p. neprihliadal na podanie matky zo dna
10.07.2022, pripojené k spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 40P/34/2022, predlozeného
odvolaciemu sudu na prejednanie odvolania matky proti v tomto odvolacom konani posudzovanému
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dnha 03.05.2022, &.k. 40P/34/2022-52, oznalené ako
.Namietka zaujatosti voc&i celému Okresnému sudu Bratislava I11.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla § 52, § 58 C.m.p..

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



