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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing.
J. Y, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.o., so sidlom
Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti odporcovi: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
zastupeny Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, so sidlom J. XXXX, XXX XXCadca, o vydanie veci
a povinnost previest finan¢né prostriedky, v konani o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 16C/247/2012-279 zo dila 05. oktébra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, Ze navrhovatel je po
vinny zaplatit odporcovi trovy prvostupfiového konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 648,79 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu Mgr. Michala Mozolika, advokata so sidlom J.
XXXX, XXX XX O. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajiuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 140,58 Eur uc€et pravneho zastupcu odporcu Mgr. Michala Mozolika,
advokata so sidlom J. XXXX, XXX XX O. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a ulozil mu povinnost zaplatit
odporcovi trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 340,43 Eur do 3 dni do pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dnia 12.10.2012 domahal
(s pévodnou navrhovatelkou v rade 2/ Mgr. B. Y., ktord neskér zobrala svoj navrh spat a konanie
0 jej navrhu bolo zastavené uznesenim okresného sidu zo dfia 22.04.2013, ¢.k. 16C/247/2012-85 -
poznamka odvolacieho sudu) proti odporcovi, aby vydal ZdruZeniu sukromnych vlastnikov lesov Rakova
- Stred |. (v dalSom texte uz len ,ZSVL*) motorové vozidlo Lada Niva, EC CA 329BB (v dalSom texte uz
len ,motorové vozidlo®), uctovné doklady ZSVL (blizSie Specifikované pravnym zastupcom navrhovatela
na pojednavani konanom dfia 05.10.2015) a aby previedol finan&né prostriedky ZSVL z bankového uctu
vedeného v UniCredit Bank, Cadca vedené na meno odporcu na novozriadeny Géet v CSOB, pobocka
Cadca na meno navrhovatela. Dalej v odévodneni uviedol, Ze pokial navrhovatel sa domahal zmeny
navrhu v tom smere, aby odporcovi bola uloZzena povinnost' vydat motorové vozidlo, u¢tovné doklady
navrhovatelovi, tuto zmenu nepripustil z dévodu, Ze v konani nemal preukazanu aktivnu legitimaciu
navrhovatela. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny,
a to z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatela i z dévodu nevykonatelnosti
rozsudo¢ného navrhu. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze ZSVL je zdruZzenim bez pravne;j



subjektivity, ide o nerozluéné spologenstvo, preto navrh mali podat vSetci spoluvlastnici tohto zdruzenia,
kedZe ide o veci patriace vSetkym &lenom zdruzZenia. Navrhovatel ako fyzicka osoba ma sice pravnu
subjektivitu, ale nie je aktivne legitimovany ohlfadne narokov poZadovanych Zalobou. Nie je mozZné, aby
navrhovatefovi ako fyzickej osobe boli vydané veci, ktoré patria vdetkym &lenom zdruzenia. Zakladnou
podmienkou uspesnosti Zaloby na vydanie veci bolo preukdzanie vlastnickeho prava k veciam, ktoré
maju byt vydané. V navrhu mali byt oznageni v3etci spoluvlastnici ZSVL ako navrhovatelia, nakolko
oni su subjektami prav a povinnosti. Ak sa tito chceli dat’ zastupit navrhovatefom, mali mu udelit' pInd
moc podfa § 24 O.s.p.. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
priznal odporcovi nahradu uéelne vynaloZzenych trov, nakolfko mal v konani plny uspech vo veci. Okresny
sud sa nestotoznil s vy&islenim trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom odporcu, ktory tieto trovy
vycislil na celkovi sumu 5.392,59 Eur. V podrobnostiach v tomto smere uviedol v odévodneni rozsudku,
Ze vzhladom na obsah Zalobného petitu bolo potrebné vychadzat pri rozhodovani o trovach pravneho
zastupenia podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. (v dalSom texte uz
len ,vyhlaska“), na zaklade uvedeného priznal odporcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, ktoré vypocital v celkovej vyske 240,43 Eur (5 ukonov pravnej sluzby, z toho 2 ukony v
hodnote 60,07 Eur, 1 ukon v hodnote 123,70 Eur a 1 ukon v hodnote 64,54 Eur, ku kazdému ukonu
pripocital rezijny pausal v celkovej vySke 32,05 Eur).

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ho nasledne na vyzvu prvostuprfiového sudu
doplnil podanim doruéenym sudu dria 25.01.2016. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Zze ZSVL je zdruZenim bez
pravnej subjektivity zalozené v zmysle ust. § 829 a nasl. Oblianskeho zakonnika (v dalSom texte uz
len ,0Z%). Z ust. § 834, § 835 OZ vyplyva, Ze na strane navrhovatela ide o tzv. aktivnu solidaritu, ¢o
znamena, ze naroku sa mbéze domahat aj len jeden z €lenov zdruzenia, v danom pripade navrhovatel.
Navrhovatel bol splnomocneny vacésinou ¢lenov zdruzenia na konanie v mene v3etkych ¢lenov, kedze
na valnom zhromazdeni bol zvoleny za predsedu a jeho opravnenie konat v mene &lenov zdruzenia
vyplyva aj zo zmluvy o zaloZeni zdruZenia vratane dodatku k tejto zmluve. Nakolko v prejednavanej veci
nejde o nerozluéné spologenstvo, navrhovatel povazoval pravny nazor prvostupfiového sudu, Ze zalobu
mali podat vSetci €lenovia zdruZenia za nespravny a odporujuci platnym pravnym predpisom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie bolo podané bez odbvodnenia, tj. tzv.
.blanketarne“ odvolanie, ktoré uz mnoho rokov nie je pripustné. S poukazom na ust. § 205 ods. 3
O.s.p. mal za to, Ze navrhovatel mohol dévody odvolania rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Pokial ide o vecnu stranku odvolania, odporca uviedol, Ze navrhovatel v iom neuviedol Ziadne
nové namietky, ktoré by neboli predmetom posudenia sudom prvého stupfia. Navrhovatel opakuje svoje
namietky a argumenty produkované pred sudom prvého stupha, ktory sa s nimi riadne vysporiadal a
spravne ich vyhodnotil. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uloZit navrhovatelovi
povinnost zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1.182,90 Eur.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania podal odvolanie odporca, ktory oznaceny
vyrok navrhol zmenit tak, aby navrhovatelovi bola uloZzena povinnost' zaplatit mu trovy prvostupriového
konania vo vySke 5.392,59 Eur. V odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne postupoval pri uréeni
tarifnej hodnoty veci podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, nakolko predmet konania mal jasnu hodnotu
vyjadritelnu v peniazoch. Okresny sud mal preto pri ur€eni tarifnej hodnoty veci postupovat' podla § 10
ods. 2 vyhlasky.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie u¢astnikov konania bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O.s.p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.),
vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vo vyroku o
trovach konania podfa § 220 O.s.p. zmenil, to v3etko z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud sa s prihliadnutim na namietku odporcu vo vyjadreni k odvolaniu v prvom rade zaoberal
otazkou, &i odvolanie navrhovatela proti rozsudku okresného sudu nevykazuje vadu podfa ust. § 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p., a to s ohladom na skutoénost, Ze v lehote uvedenej v ust. § 204 ods. 1 bolo podané



zo strany navrhovatefa tzv. ,blanketné” odvolanie, ktoré na vyzvu okresného sudu bolo navrhovatefom
riadne doplnené. Odvolaci sud s poukazom na v poslednom €ase uz ustalenu sudnu judikaturu (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/8/2013 zo dria 21.08.2013, resp. sp. zn. 4Cdo/287/2015
zo dna 16.12.2015 a iné) priznal odvolaniu navrhovatefla U€inky riadneho odvolania majuceho vSetky
néleZitosti uvedené v ust. § 205 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu z hladiska dévodov odvolania vymedzenych
navrhovatelom i konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud
vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti navrhu navrhovatela vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec i spravne pravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozsudku
zodpovedad kritéridam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., na ktoré odvolaci sud v podstatnych bodoch
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné. Vo vztahu k odvolacim
namietkam navrhovatefa mozno bez osobitnych vyhrad suhlasit s vyjadrenim odporcu, Ze navrhovatef
v odvolani neuviedol iné skutoCnosti ako tie, ktoré uz boli predmetom pravneho posudenia veci
prvostupfiovym sudom. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dalej k veci uvadza, ze pokiafl
navrhovatel podanou Zalobou Ziadal, aby zdruzeniu (rozumej ZSVL Rakova - Stred |. - poznamka
odvolacieho sudu) boli vydané motorové vozidlo, resp. u¢tovné doklady, Zaloba navrhovatela bola
nedovodnd uz len z toho dévodu, Ze nie je mozné domahat sa vydania veci niekomu, kto nemé
spOsobilost na prava a povinnosti. ZSVL je zdruZenim bez pravnej subjektivity (o bolo v konani
nesporné) a ¢o teda znamena, Ze v zmysle ust. § 829 ods. 2 OZ oznaené zdruZenie nema spdsobilost
na prava a povinnosti. Pokial navrhovatel podanou Zalobou tieZ Ziadal, aby odporcovi bola uloZzena
povinnost’ previest finanéné prostriedky ZSVL z jedného bankového Uc¢tu na druhy i za situacie, Ze by
finan&né prostriedky na ucte vedenom v UniCredit Bank boli majetkom ZSVL, potom by tieto finanéné
prostriedky boli v spoluvlastnictve vSetkych u€astnikov zdruzenia (§ 834 OZ). V takomto pripade sa
spoluvlastnik méze domahat’ sudnej ochrany za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 139 ods. 2
OZ (ak by sa jednalo o bezné hospodarenie s finanénymi prostriedkami patriacimi ZSVL), resp. za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 139 ods. 3 OZ (ak by sa jednalo o hospodarenie s finanénymi
prostriedkami ZSVL znamenajuce délezZitu zmenu tejto spoloCnej veci). O tom, Ze by sa navrhovatef
v tomto konani domahal postupu podla § 139 ods. 2, resp. § 139 ods. 3 OZ, zo Zaloby ani z jeho
tvrdeni v prvostupfiovom konani nevyplyva. Aj z tohto dévodu bola teda Zaloba navrhovatela nedévodna.
Navrhovatel naviac neuniesol dbkazné bremeno ani ohladne toho, & ZSVL platne vzniklo. V tomto
smere dolozil len képiu Zmluvy (€.I. 34 a nasl.), z ktorej kopie nevyplyva, ktoré fyzické osoby, resp.
pravnické osoby ju uzavreli a €i ju uzavrel aj samotny navrhovatel. Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil,
Ze bol splnomocneny vacésinou €lenov ZSVL na konanie v mene v8etkych ¢lenov, €o ma vyplyvat aj zo
zmluvy o zaloZeni zdruZenia, odvolaci sud poznamenava, Ze podla ¢&l. VII Zmluvy navrhovatel nebol
splnomocneny ¢lenmi zdruZenia na to, aby v ich mene Ziadal vydat motorové vozidlo, resp. uctovné
doklady, ale len na to, aby ich pred sudom, resp. pred organmi &innymi v trestnom konani zastupoval.
Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v poradi
prvom vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela proti odporcovi zamietnuty, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu i vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku ako
vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej, a to aj z hladiska dévodov, ktoré odporca uviedol v odvolani
proti oznaCenému vyroku. Po preskumani tohto vyroku dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
v tomto smere nie je spravne.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze navrhovatel v prejednavanej veci uplatnil 3
samostatné naroky: 1. o vydanie motorového vozidla, 2. o vydanie u¢tovnych dokladov, 3. o povinnost
odporcu previest finanné prostriedky ZSVL z jedného U¢tu na druhy, ktoré navrhy spojil do jedného
konania. Naroky uvedené pod bodom 2. a 3. nie su podla odvolacieho sudu pefaznym plnenim. Pri
naroku uvedenému pod bodom 2. sice ide o vydanie veci (§ 10 ods. 2 vyhlasky), ale zaroveri ich hodnotu
nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Pri naroku uvedenom pod bodom 3. nejde o veci (peniaze), ktorych by
sa navrhovatel domahal vydania, nakolko navrhovatel sa domdhal len toho, aby odporcovi bola uloZena
povinnost previest ich z jedného uctu na iny ucet. Pri ndroku oznaceného pod bodom 1. sice ide o vec,
ktorej vydania sa navrhovatel proti odporcovi domahal, o by mohlo mat za nasledok aplikaciu § 10 ods.
2 veta za bodkociarkou vyhlasky, ale tu navrhovatel nepreukazal hodnotu motorového vozidla pri za¢ati
zastupovania, t.j. ku dfiu 16.05.2013 (ktorého dha doSlo k prevzatiu zastupenia odporcu - poznamka
odvolacieho sudu). V spisovom materiali sa nhachadza len nadobudacia hodnota motorového vozidla
vo vyske 12.867,97 Eur (€.l. 264 spisu), Co v8ak nie je hodnota veci urena pri zacati zastupovania.



Vy8Sie oznaCena suma predstavuje hodnotu motorového vozidla v €ase jeho kupy a predaja, t.j. ku dfiu
26.05.2006, ktora cena je diametralne odliSna od ceny veci ku dfiu za¢atia zastupovania, t.j. ku drnu
16.05.2013.

Odvolaci sud na zaklade vySsie uvedenych zisteni potom dospel k zaveru, Ze okresny sud mal spravne
postupovat nielen podla § 11 ods. 1 vyhlasky, ale i podla § 13 ods. 3 vyhlasky a v zmysle oznaeného
ustanovenia urcit zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukony advokata odporcu nasledovne:

- za Ukony pravnej sluzby vykonavané v roku 2013 predstavovala hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhladky sumu 120,14 Eur (60,07 + 30,035 + 30,035). Advokat
odporcu vykonal v roku 2013 dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie + vyjadrenie k Zalobe v
zneni doplnkov), za €o prinalezi advokatovi odmena 2x 120,14 Eur + 15,62 Eur (2x reZijny pausal),

- za Ukony pravnej sluzby vykonavané v roku 2014 patri advokatovi odporcu odmena vo vySke 247,40
Eur pri hodnote 1 ukonu 123,70 Eur (61,85 + 30,925 + 30,925), nakolko pojednavanie dfia 10.09.2014
trvalo viac ako 2 hodiny. K tejto hodnote bol pripocitany rezijny pausal 8,04 Eur,

- za ukony pravnej sluzby vykonavané v roku 2015 patri advokatovi odporcu odmena 129,06 Eur (64,53
+ 32,265 + 32,265), ku ktorému Ukonu bol pripocitany rezijny pausal 8,39 Eur. ISlo o ukon u&asti na
pojednavani dia 05.10.2015. Spolu tak prinalezi odporcovi nahrada trov prvostupfiového konania vo
vySke 648,79 Eur.

Odvolaci sud na podklade vy3sie uvedenych skuto€nosti rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko odporca mal plny uUspech v odvolacom konani, odvolaci sud tymto rozsudkom uloZil
navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 140,58 Eur, a to v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Suma 140,58
Eur predstavuje odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 25.02.2016, za ktory
prinalezi advokatovi odmena podfa uz vysSie uvedenych hladisk vo vySke 132,00 Eur (66 + 33 + 33),
ku ktorej odmene bol pripo€itany rezijny pausal 8,58 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



