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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava,
proti odporcovi H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX B., t. €. bytom X M. X., L. K., U.,
CM X XQH, N. F., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984
01 Lucenec, v konani o zaplatenie 3 268,86 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen

¢. k. 11C/191/2014-66 zo dna 30. 01. 2015,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nepriznal
nahradu trov konania zrusSuje avtomtorozsahuvec vraciaokresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného suidu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 3 268,86 € s prisluSenstvom, aplikujic ust. §-u 96

O. s. p. (vyrok v poradi I. ). Vzhfadom na dispoziciu navrhovatela s navrhom, ktory zobral navrh spat
v celom rozsahu, vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok vo vyske 189,30 € (vyrok v poradi Il.)
aplikujuc ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §-u 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené ( vyrok
v poradi lll. ).

Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku o ndhrade trov konania (vyrok v poradi lll.), a to v
Casti, v ktorej vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu okresny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal, podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Zdéraznil,
Ze prave jeho aktivnym pristupom a ochranou odporcu - spotrebitefa bol v su&asnosti vytvoreny stav,
kedy navrhovatel a jemu obdobné spolo¢nosti prestali podavat na sudy Zaloby zalozené na pochybnych
pravnych tituloch,

resp. tieto podavaju uz len v minimalnej miere, ¢im doSlo k odbremeneniu sudov od prejednavania
nedévodnych narokov. Zdéraznil, Ze jeho ulohou je pomoc v spore odporcovi, preto je opravneny na
dosiahnutie ciela vedfajSieho uCastnictva pouzivat také prostriedky, ktoré zdkon poskytuje vratane
aj zastupenia prostrednictvom advokata. Je to prave dodavatel, ktory v obdobnych konania podava
jednoduché formularové Zaloby, ktoré v mnohych pripadoch nie su ani skutkovo ani pravne dévodné.
Pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skonené zastavenim v désledku spatvzatia Zaloby, je
preto nevyhnuté posudzovat’ zasadne len procesné kritéria uspechu &i neuspechu ucastnikov. Nebolo



preukazané, Ze by odporca svojim spravanim zapri€inil spatvzatie Zaloby. Na druhej strane navrhovatefl
vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spét, ¢im procesne zavinil zastavenie
konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o jeho trovach konania
zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit’ mu trovy prvostupriového konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho uU€astnika konstatoval, Ze sa stotozriuje
s rozhodnutim okresného sudu. Dévodom spatvzatia Zaloby bolo, Ze sud prvého stupfia by posudil
jeho narok uplatneny v predmetnom konani ako premi¢any, kedZe s ucinnostou od 01. 05. 2014
pravny poriadok ur€uje organu rozhodujuceho o naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
povinnost’ prihliadat na preml€anie i bez navrhu. Zakonodarca mal naviac v umysle vytvorit priestor
na vstup subjektu, ktory bude aktivne chranit’ spotrebitelov v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch.
Vedlajsi uastnik nepreukazal, Zze individualne riesil prejednavanu vec s odporcom. Poukéazal na viacero
rozhodnuti vSeobecnych sudov SR. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p., uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, a to z nasledovnych doévodov:

Z ustanoveni § 146 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému

z uCastnikov konania bola uloZzena povinnost' nahradit trovy konania, nastava az vtedy, ak s v danom
pripade zastavenia konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.
Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto
sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok
uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto
podmienok, musi o trovach konania rozhodnut’ podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z
u€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).
Ustanovenie § 146 ods. 2

O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Osobitne potom uvadza, Ze ak sa dévodne podany navrh vzal spat’ pre spravanie odporcu, je povinny
uhradit’ jeho trovy odporca.

Z akych dévodov sa okresny sud rozhodol citované zakonné ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.
na rozhodovanie o trovach konania aplikovat z odévodnenia jeho uznesenia zistit nemozno. Vo vztahu
k uvedenému je totiz potrebné opatovne zdbdraznit, Ze ustanovenie druhého odseku §-u 146 O. s. p. je
v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a sud ktory o trovach konania rozhoduje musi v prvom
rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia.
Len v pripade, ak sud po preskimani v8etkych okolnosti prejednavaného pripadu dospeje k zaveru, Ze
podmienky na aplikaciu

ods. 2 §-u 146 O. s. p. splnené nie su, méze pristupit k rozhodnutiu podfa § 146 ods. 1

pism. c) O. s. p. Z odévodnenia uznesenia okresného sudu v8ak vbbec nevyplyva ako a &i okresny sud
skumal predpoklady aplikacie § 146 ods. 2 O. s. p., a ak tieto podmienky skiumané boli, z akého dévodu
okresny sud dospel k zaveru, Ze citované zédkonné ustanovenie na prejednavany pripad nemozno
uplatnit.

MozZno teda konstatovat, Ze okresny sud v odévodneni svojho vyroku o trovach konania postupoval
bez toho, aby u€astnikom konania vysvetlil a dal odpoved na otazku, akym spdsobom, na zaklade
¢oho, aké myslienkové postupy a hodnotiace uvahy uplatnil pri rozhodovani o trovach konania, ak
ich nepriznal Ziadnemu uc€astnikovi konania. Nedostatoéné odbvodnenie zaroveh robi rozhodnutie v
inStanénom postupe nepreskumatelnym pre jeho neurcitost. Vzhladom na tieto skuto€nosti rozhodnutie
okresného sudu o nahrade trov konania vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu nespifia atribaty ust.
§-u 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. a odvolaci sid nemal ani moznost preskumat’
vecnu spravnost tohto rozhodnutia, ak okresny sud v odévodneni neuviedol, pre¢o k aplikacii tohto
ustanovenia pristupil. KedZe vydanie rozhodnutia neobsahujuceho dostatoéné odévodnenie mozno
povazovat za odfatie moznosti uCastnika konat pred sidom a nedostatok dévodov zaroven robi
rozhodnutie v inStanénom postupe nepreskumatelny pre jeho neurdcitost, neostavalo odvolaciemu sudu
iné, len uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
zruSit' a vec vratit okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie. Odvolanim nenapadnuté



vyroky o zastaveni konania, o vrateni sudneho poplatku a o trovach konania navrhovatela a odporcu,
zostavaju podfa § 206 ods. 3 O. s. p. nedotknuté.

Ulohou okresného sidu bude preto pri opatovnom rozhodovani o nahrade trov konania vedlaj$ieho
ucastnika postupovat’ v zmysle vysSie uvedenych intencii uznesenia odvolacieho sudu, nakofko dosiaf
nim vydané rozhodnutie je pred€asné, v dosledku ¢oho nebolo mozné odvolacim sudom vyslovit pravny
zaver tykajuci sa aplikacie ust. § 146 ods. 2 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



