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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu

D.. J. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. C.. XXX, D., proti zalovanému AUTORANC, s. r. 0., so sidlom
Pincina &. 19, Lugenec, ICO: 43 936 415, zastlipeného advokatom Mgr. Petrom Sitaréikom, so sidlom
Jokaiho 1, Lugenec, v konani o zaplatenie 4 765,09 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
uznesenie Okresného sudu Lu¢enec

€. k. 3C/8/2015-111 zo dna 15. 03. 2016,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti o povinnosti zalobcu nahradit Zalovanému trovy pravneho
zastupenia vo vySke 863,01 € na UcCet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néahradu trov odvolacieho konania vo vyske 94,06 € na udet
pravneho zastupcu zalovaného Mgr. Petra Sitar€ika, advokata, so sidlom Joékaiho 1, Lu€enec, &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v X., N.. H.. E. O., J.: XXXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud konanie o zaplatenie sumy 4 765,09 € zastavil pre spatvzatie Zaloby podfa § 96
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,0. s. p.“). Konstatoval, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca,
ktory vzal spat Zalobu a jemu vznikla podfa § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania. Zalovanému vznikli v konani trovy pravneho zastpenia vo vyske 863,01 € ako
odmena za Styri Ukony pravnej sluzby po

170,97 €, odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 85,48 € a odmena za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 42,74 €. K tomu je potrebné pripocitat pausalnu nahradu nakladov vo vyske 8,39 € x 3
za tri ukony pravnej sluzby uskuto&nené v roku 2015 a po 8,58 € za tri ukony pravnej sluzby uskuto&nené
v roku 2016.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o jeho povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
napadol odvolanim Zalobca. Tvrdil, Ze sud prvého stuprfia vykonaval dokazovanie v konani, ktoré
vzhladom na obranu Zalovaného o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie nebolo potrebné vykonat.
Sud mal jeho navrh zamietnut’ hned na pojednavani dfia 15. 12. 2015 a nie predvolavat’ na vysluch
svedka M.. A. Z.. Nie je ochotny hradit’ trovy dvoch odro€enych pojednavani z dfia 15. 12. 2015 a 23.
02. 2016. Za nespravne oznacil vyuc¢tovanie trov pravneho zastupovania v ¢asti, ktorej sud uviedol,
Ze priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného odmenu 4 x po 170,97 €, ked vo veci sa uskutoénili len
tri pojednavania. Popieral, Ze by sa ukon - rokovanie s protistranou vykazany pravnym zastupcom
Zalovaného, uskutoénil. Zalovany nebol pritomny na Ziadnom rokovani, Zalobca sa cca 10 minat
rozpraval s pravnym zastupcom Zalovaného o moznej ulave z trov konania pre pripad spatvzatia navrhu.

Zalovany Ziadal potvrdit uznesenie okresného sidu v napadnutej &asti a uloZit Zalobcovi povinnost
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske



94,06 €. Trovy pravneho zastupovania boli vyCislené v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej sume 863,01 €.

Krajsky sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolanie Zalobcu nie je ddévodné. PoCet a charakter uskutoénenych pravnych ukonov pravnym
zastupcom Zalovaného vyplyva zo spisu. Advokata Mgr. Petra SitarCika si za zastupcu v konani zvolil
Zalovany dna 04. 12. 2015 po tom, ako mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie nariadené
okresnym sudom na 15. 12. 2015. UZ za ukon priprava a prevzatie zastupenia patri pravnemu zastupcovi
Zalovaného odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny 170,97 € podfa § 10 ods. 1 v spojeni s §
13a ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Dal$i tkon pravnej sluzby honorovany podla advokatskej
tarify sumou 170,97 € je vyjadrenie Zalovaného (prostrednictvom advokata) k veci samej

z 08. 12. 2015. Treti uskuto€neny ukon v hodnote 170,97 € je u€ast pravneho zastupcu Zalovaného na
pojednavani diia 15. 12. 2015, Stvrty ukon v hodnote 170,97 € je ucast pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani dia 15. 03. 2016. Pojednavanie dha

23. 02. 2016 bolo odroené bez prejednania veci. Za u€ast na tomto pojednavani podla § 13a ods.
4 druha veta vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. patri pravnemu zastupcovi zalovaného odmena iba vo vyske
1/4, Comu zodpoveda 42,74 €. UskutoCnenie Ukonu - rokovanie s protistranou, za ktoré patri odmena
pravnemu zastupcovi Zalovaného podla § 13a ods. 2 pism. e) vyhladky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 1/2
= 85,48 €, je preukazané uradnym zaznamom o uskutoneni tohto ukonu podpisanym Zalobcom. Ku
kazdému ukonu pravnej sluzby patri podla § 16

ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., tzv. pauséalna nahrada nakladov, ktora na rok 2015 bola uréena sumou
8,39 € a na rok 2016 sumou 8,58 €.

Rozhodnutie okresného sudu je v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podfla ktorého, ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zodpovednost za
vznik trov konania nesie G&astnik konania. Zalobca napriek tomu, Ze pred zagatim sidneho konania mu
Zalovany svoj postoj k jeho narokom oznamil a vysvetlil mu, Ze proti nemu Zaloba neobstoji, podal na
sud Zalobu, na ktorej trval aj po vyjadreni Zalovaného k veci samej a na prvom pojednavani, Ze vo veci
nie je vecne pasivne legitimovany. Zabranit vzniku trov konania mohol Zalobca tym, Ze by vébec Zalobu
nepodal, alebo ju mohol vziat spat uz po prvom vyjadreni zalovaného. Vznik trov nemoze ist na tarchu
sudu, ktory zadovaZoval dokazy pre spravne rozhodnutie o Zalobe.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému aj nahradu trov odvolacieho
konania, ktory v odvolacom konani uspel a jeho pravny zastupca v odvolacom konani uskutoénil jeden
ukon pravnej sluzby, vyjadril sa k odvolaniu, ktoré nesmerovalo proti rozhodnutiu sudu vo veci same;.
Vyska odmeny za takyto ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z. je 1/2 tarifnej odmeny z
tarifnej hodnoty veci 4 765,09 €, Comu zodpoveda suma 85,48 €. VySka tzv. rezijného pausalu podla §
16 ods. 3 vyhlasky je 8,58 €, spolu 94,06 €, ktoré podfla § 149 ods. 1 O. s. p. Zalobca povinny zaplatit
na uéet pravneho zastupcu Zalovaného.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



