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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta Kiara U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
navrhovatelov F. Y., W.. XX. XX XXXX a Y. Y., W.. XX XX.XXXX, obaja bytom F. XXX, dieta zastupené
matkou ako zakonnou zastupkytiou a Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky K. U., W.. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, toho ¢asu U. W. U. M. I. L. W. - Z.
a otec neurc€eny, v konani o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti na navrh F. Y., W..
XXXXXXXX a Y. Y., W.. XX XX XXXX, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu navrhovatelov F. Y., nar. XX. XX XXXX a Y. Y., nar. XX.XX.XXXX o zverenie maloletej
V. U., nar. XX.XX.XXXX do ich pestunskej starostlivosti zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia F. Y. a Y. Y. podali na tunajSom sude dia 29.01.2016 navrh na zverenie maloletého dietata
do ich pestunskej starostlivosti.

Pred zagatim konania vo veci samej sud skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo
veci tak, ako to predpoklada ust. § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 103 Obciansky sudny poriadok sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci.

Obcgiansky sudny poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol
vydat rozhodnutie. Ide o procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na odstranitefné a neodstranitelné.
Jednou z neodstranitelnych prekazok konania je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej - rei iudicatae
(§ 159 ods. 3 Obdiansky sudny poriadok).

Podla § 159 ods. 3 Obciansky sudny poriadok len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédze sa
prejednavat’ znova.

Prekazku rozsudenej veci mozno povazovat v takom pripade, ked sa ma v novom konani prejednat
ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom
to, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenia Zalobcu a
Zalovaného a naopak nie je dolezité. Tento isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom a vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny.



Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata je dana aj v takom pripade, ak by urcity skutkovy
dej bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

Z pripojeného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/1/2016 bolo preukdzané, Ze rozsudkom
zo diia 12.04.2016 &.k. 6P/1/2016-58, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.05.2016 sud rozhodol tak,
Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 16.03.2015 &.k. 5P/2/2015-57, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.03.2015 tak, ze maloletu V. U., nar. XX. XX.XXXX zveril do pestunskej starostlivosti
manzelom F. Y. a Y. Y.. Matku zaviazal na platenie vyZivného na maloleté dieta.

Podla § 104 ods. | veta prva Obciansky sudny poriadok ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Vo veci starostlivosti o maloleté dieta V. U., nar. XX XX.XXXX sud zistil, Ze na zaklade rozsudkom ¢.k.
6P/1/2016-58 zo dna 12.04.2016 bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti manzelov
FM. Y. a Y. Y.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.05.2016. Podanim navrhom
na zacatie konania, ktory je vedeny pod sp.zn. 9P/47/2016 sud zistil, Ze manzelia Y. sa domahaju
zverenia maloletého dietata V. U., nar. XX.XX.XXXX do ich pestunskej starostlivosti. Obidve konania
vedené pod sp.zn. 9P/47/2016 ako aj konanie vedené pod sp.zn. 6P/1/2016 maju totiZ rovnaky predmet
konania, preto sud podfa § 159 ods. 3 Obc¢ianskej sudneho poriadku s poukazom na ustanovenie § 103
Obcianskeho sudneho poriadku musel konanie zastavit, pretoze v dalSom konani mu brani prekazka
res iudicata.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 987 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §221 ods.I sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,
h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.



