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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dra 30.06.2016 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira Busika, PhD.,
v trestnej veci obvineného I. X., stihaného pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 4 pism.
b) Tr. zak., konajuc o staznosti okresného prokuratora voci uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/12/2016 zo dna 10.02.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost Okresného prokuratora vo Zvolene zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene svojim uznesenim sp. zn. 3T/12/2016 zo dia 10.02.2016 rozhodol v trestnej
veci obvineného I. X., stihaného pre zlo€in kradeZe podia § 212 ods. 2 pism. e), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,
Ze podla § 244 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavuje trestné
stihanie obvineného I. X., nar. XX XX.XXXX v J. J., trvale bytom D., V. XX/XX, pre zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e), ods. 4 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 19.06.2010 do 06.10.2011 v meste D., okres X. v rodinnom dome na ul. V. XX/XX na
odbernom mieste 4100918819 neopravnene odoberal plyn aj napriek tomu, Ze difia 14.06.2010 bol
pisomne upovedomeny o odstupeni od zmluvy so spolo&nostou SPP a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 44/b a diha 16.11.2010 si prevzal vyzvu na skonenie neopravneného odberu, pricom stav meradla
v dobe odstupenia od zmluvy dfia 19.06.2010 bol 9227 m3 a pri jeho demontazi dfa 06.10.2011 bol stav
meradla 15595 m3, teda za uvedené obdobie neopravnene odoberal 6368 m3 plynu, ¢im takto svojim
konanim sp6sobil spolo&nosti SPP - Distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, $kodu vo
vyske 3681,29 Eur, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ako osoba na to opravnend, podal staznost
okresny prokurator vo Zvolene, kde v dévodoch tejto staznosti uviedol, Ze podla nazoru prokuratora je
toto uznesenie nespravne a neméze sa s nim stotoznit.

Podla prokuratora bolo dokazovanim preukazané, ze doSlo k neopravnenému odberu zemného plynu
na odbernom mieste €. 4100918819 v rodinnom dome na ul. V. XX/XX, D., majitefa . X., nakolko vlastnik
zemného plynu SPP a.s., odstupil od zmluvy o dodavke plynu, avSak k odberu plynu dochadzalo aj
nadalej bez zmluvného zakladu, ¢im boli formélne naplnené znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze.
Dalej podla prokuratora z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotné odstipenie od zmluvy bolo
sice adresované |. X., av8ak podla doloZenych doru€eniek toto odstupenie prevzala jeho manzelka
14.06.2010 a tak isto prevzala aj dalSie pisomnosti zo strany SPP. Jednalo sa o dlhodobu zalezitost
a preto nie je mozné, aby obvineny nemal vedomost o tom, Ze neplati za plyn. Dalej prokurator v
staznosti uvadza, Ze z hladiska zavinenia nie je mozné preukazat priamy umysel obvineného, aviak
podla jeho nazoru je dévodny predpoklad, Ze tento konal v nepriamom umysle, ked vedel, Zze svojim
konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol



s tym uzrozumeny. Dalej prokurator uvadzal, Ze nie je mozné, aby sa povinna osoba zbavila svojho
zavazku, resp. trestnopravnej zodpovednosti vyhlasenim, Ze vSetko mala na starosti ina osoba, a to
jeho manzelka. Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo podfa prokuratora jednoznacne
preukazané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a zistené skuto€nosti odévodfiuju zaver, ze ho
spachal I. X. vo forme nepriameho umyslu.

Na zéklade tychto skutoCnosti preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Zvolen a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
napadnuté uznesenie, ako aj podstatny obsah trestného spisu a jednoznaéne musi konstatovat, Ze
staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Z predlozeného trestného spisu zistil odvolaci sud, Ze je pravdivé tvrdenie jednak sudu a jednak aj
okresného prokuratora, Ze obvineny |. X. nikdy osobne neprevzal & uz vyzvy alebo urgencie SPP
a.s. o tom, Ze sa neuhradzaju poplatky za plyn a preto z tohto dévodu bude odpojeny. TaktieZ bolo
jednoznalne preukazané, Ze vSetky tieto urgencie a podania prevzala za neho jeho manzelka. Obvineny
sa uspesne branil tym, Ze pracuje ako vodi¢ kamidnovej dopravy, kde bol dlhodobo v zahrani¢i, domov
chodieva len obCas a preto o takychto informaciach nemal vedomost, manzelka mu to nepovedala a
on, ¢o jej daval peniaze z vyplaty, tak bol presvedéeny, Zze z tychto pefazi sa uhradzaju aj poplatky
za plyn. Tieto tvrdenia obvineného sa prokurature nepodarilo vébec odstranit, ba dokonca prokuratura
nevynaloZila Ziadne usilie, aby preverila tvrdenia, &i v tychto obdobiach, ked mali byt prevzaté podania
z SPP a.s. a tieto prevzala manzelka, bol skutoéne obvineny v zahrani¢i a & skuto&ne vykonaval
prepravy pre zamestnavatefa. Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Zze uz v pripravhom konani
prokurator a ani vySetrovatel nezabezpedili do spisu Ziadne potvrdenia od zamestnavatela obvineného
o tom, kde pracuje, &i je pravdivé jeho tvrdenie, Ze skuto&ne vykonaval prepravu v zahranici, v akych
obdobiach bol v zahranici a pod. V tomto smere je potrebné dat za pravdu prvostupriovému sudu, Ze
nebolo jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obvineny vedel o tom, Ze doslo k
odstupeniu od zmluvy so spolo¢nostou SPP a.s., a teda Ze neopravnene odoberal plyn.

Tvrdenia prokuratury uvedené v staznosti o tom, Ze nie je mozné, aby obvineny nevedel o tom, Ze
sa neplati za plyn, nie su nigim potvrdené. Ziadnym dékazom, zaloZzenym v trestnom spise, nebolo
preukazané, Ze by obvineny mal vedomost o takomto stave a takéto tvrdenie prokuratury je len Uvaha
prokuratora, ale nie dékaz, ktory by mohol sud presvedcit’ o tom, Ze je jeho tvrdenie pravdivé.

Naviac je nutné kon$tatovat’ aj to, Ze v pripravnom konani bolo viackrat navrhnuté vysetrovatelom, aby
bolo zastavené trestné stihanie vo veci, kde v jednom pripade aj takémuto navrhu prokurator vyhovel,
av8ak v dbsledku staznosti nadriadeny prokurator mu takéto uznesenie zrusil a v kone€nom désledku
okresny prokurator aj pod vplyvom rozhodnutia nadriadeného prokuratora podal vo veci na obvineného
obzalobu aj napriek tomu, Ze jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti neboli tvrdenia uvadzané v
obzalobe prokuratorom preukazané.

Za tychto okolnosti je potom spravne rozhodnutie okresného sudu, ak zastavil trestné stihanie vo i
obvinenému, kedZe nebolo preukazané, Zze by konanie obvineného bolo trestnym €inom, tak ako to je
vySSie uvedené, Ziadny dbkaz v tomto smere prokurator nepredloZil a sud neméze vo veci rozhodovat
len na zaklade dohadov a domnienok.

Z tychto dévodov preto potom musel krajsky sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost
Okresného prokuratora Zvolen zamietnut, kedZe ju povazoval za nedévodnu.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



