Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/47/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622202143

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6622202143.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v spore Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, konajuca
prostrednictvom pobocky zahrani¢nej banky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
KaradZiGova 2, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 258 713, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventlrska 16, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 234 547 proti
zalovanej D. P.V., R.. XX.XX.XXXX, D. C. I. XXX, H. C., o zaplatenie 588,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 27 % ro¢ne zo sumy 489,82 Eur od
17.09.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 413,70 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 413,70 Eur od 17.09.2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,48 % v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie 588,90 Eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 17.12.2018. Obsahom zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej uver vo forme Uverového ramca do vySky 5000 Eur. Podla
bodu 1.5 zmluvy Zalovana Cerpala uver spdsobom, Ze bol priamo poskytnuty na ucet predajcu tovaru.
Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z Gverového ramca pefiazné prostriedky v sume
501,30 Eur z toho 490,70 Eur platbami a 10,60 Eur ako poplatky, ktoré vyuctoval v sulade so zmluvou.
Uvedené skuto€nosti potvrdzuje vypis z uc¢tu ako aj potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov.
Podla ¢lanku 4.3 zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat’ aver v pravidelnych mesaénych splatkach, ¢o
nesplnila, kedZe uhradila len sumu 27 Eur. Z toho dévodu v sulade s ¢lankom 7.1 zmluvy vyhlasil dfia
16.09.2019 mimoriadnu splatnost tveru, ¢im sa dlh stal splatnym v celom rozsahu. Neuhradené zavazky
Zalovanej predstavuju sumu 588,90 Eur z toho 489,82 Eur z titulu istiny, 76,11 Eur z titulu diZnych Urokov,
4,97 Eur z titulu dIZného poistného, 18 Eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zaroveri
predmetom pohladavky su uroky z istiny vo vySke 27 % ro&ne zo sumy 489,82 Eur od 17.09.2019 do
zaplatenia, uroky z omeskania v sume 5 % ro¢ne zo sumy 489,82 Eur od 17.09.2019 do zaplatenia.

2. Sud vyzval Zalobcu uznesenim €. k. 16Csp/47/2022-48 zo dia 20.06.2022 na doplnenie skutkovych
tvrdeni a dbkazov o tom, Ze bola splnena podmienka pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru



podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Poucil ho, Ze ak zalobca nebude schopny doplnit’ skutkové
tvrdenia, mbéze to pre neho znamenat zamietnutie Zaloby pre neunesenie dékazného bremena. Tiez
vyzval Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia ohladne vySky poZzadovaného naroku tak, aby zodpovedali
ustalenej rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020, pod R
5/2021. Vyzval tiez zalobcu na spatvzatie nedévodnej Zaloby podla § 138 CSP v €asti zmluvného uroku
27 % rocne, ktory sud povazoval za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

3. Zalobca vo vztahu k vyzve na doplnenie skutkovych tvrdeni zobral Zalobu spéat v &asti zaplatenia
uroku vo vyske 27 % ro€ne zo sumy 489,82 Eur od 17.09.2019 do zaplatenia. Vo zvysku poukazal na
to, Ze dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoze zaslal Zalovanej vyzvu pred
samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dfia 5.06.2019 s pou¢enim o moznosti mimoriadneho
zosplatnenia uveru.

4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila, hoci jej bola doruena. V konani bola pasivna. Sud
vzhladom na uvedené skuto&nosti postupom podla § 297 pism. b/ CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
dria 17.08.2022 rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. Sud podla § 150 ods. 1 CSP povazoval v konani za nesporné, Ze sporové strany uzatvorili dfa
17.12.2018 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty s ramcovou zmluvou
o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v ramci Uverového ramca 5
000 Eur s aktualnou vySkou uverového ramca v sume 450 Eur. Vy$ka splatky bola stanovena min. na 3 %
aktualnej vysky uverového ramca, cena tovaru alebo sluzby v sume 440,70 Eur a vySka urokovej sadzby
predstavovala sumu 27 % rocne. Podfa €lanku 7. 1 zmluvy bola Zalovana opravnena vyhlasit’ aver za
mimoriadne splatny, ak Zalovana nesplaca uver riadne a v€as. Podla potvrdenia zo dia 04.04.2022 bola
Zalovanej odfinancovana suma 490,70 Eur, z &oho 440,70 Eur boli poskytnuté periazné prostriedky a
suma 5 x 10 Eur bolo poistenie platieb BP. Zalobca dfia 04.06.2019 vyzval Zalovanu na Ghradu diZnej
Ciastky uveru s pou€enim o moznosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Nasledne dha 16.09.2019
Zalobca pristupil k mimoriadnej splatnosti uveru. Z prehlfadu tverového Uétu k predmetnej zmluve na €l.
23 sudneho spisu vyplynulo, Ze zalovana zaplatila sumu 27 Eur.

6. Sud z dostupne verejnych registrov - www.nbs.sk zistil, Ze najvy3Sia priemerna urokova sadzba z
Uverov za mesiac december 2018 pre domacnosti predstavovala vysku 7,75 %.

7. Predmetom sporu tak bolo pravne posudenie dévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie celej diZznej
Ciastky uveru, vratane urokov, poplatkov a uroku z omeskania.

8. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako spotrebitelsky pravny
vztah podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze sporove strany uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., pricom podla § 2 pism.
d) Zalobca sa zaviazal Zalovanej poskytnut Gver a Zalovana sa podfa zmluvy zaviazala poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady veritela s tym spojené. Zalobca bol v ramci pripravy
pojednavania vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni o preukdzanie doru€enia vyzvy Zalovane;j
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. V rdmci doplnenia skutkovych tvrdeni preukazal, Ze pred
mimoriadnou splatnostou Uveru zaslal Zzalovanej vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky s pou€enim o
moznosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru, tak ako to upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Sud v ramci vyzvy na doplnenie skutkovych tvrdeni vyzval Zalovanu na spatvzatie navrhu na zaplateniu
uroku z uveru (27 % ro€ne) z dévodu, Zze dohodnutu vysSku Uroku sud povaZuje v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca sa zjavne stotoZnil s predbeznym pravnym nazorom sudu, ked narok na zaplatenie
diznej Ciastky uveru ohladne plynuceho uroku vo vySke 27 % ro¢ne z nezaplatenej istiny zobral spat.
Hoci sud tato skutoCnost akceptoval, ked s poukazom na dispozi¢nu zasadu na strane zalobcu podla
§ 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP v tejto Casti konanie zastavil, nadalej povazoval za
neddvodny narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z istiny v uplatnenej sume 76,11 Eur z titulu diznych
urokov z Uveru.

9. Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis, u€inny ku diu uzavretia zmluvy,
neobsahoval ustanovenia o tom, do akej konkrétnej vysky mozno dojednat zmluvné aroky, pripadne
dalSie poplatky, predstavujuce celkovu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade, ak
sa jedna o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi, ur€ité hranice vyplyvaju z § 53 ods. 6



Obcianskeho zakonnika uginného v Case uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia v3ak
neobmedzuje sud z moznosti posudzovania vySky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru aj cez prizmu dobrych mravov. Nemozno totiZz opomenut, Ze dobré mravy su pojmom inherentnym
s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava
0 vyvazeny a spravodlivy SirS§i ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na udrovni
nepisaného prava, ktorého hlavné zloZky predstavuju vSeobecné pravne zasady a vdeobecne uznavané
normy moralky. Systém pozitivheho prava je tak zabezpeceny vieobecnou dimenziou spravodlivosti.
V zmysle uvedeného sa aj na vy3ku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné
pozerat nielen z hladiska platnosti jej dojednania v zmysle U¢inného zdkonného ustanovenia § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, &i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v
podobe urokov z uveru neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti zachovania zakladnych zasad,
na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j. okrem iného i na zachovani zasady ekvity. Pritom plati,
Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe penaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze ur€ujucim kritériom primeranosti odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto odplaty na
finanénom trhu, ktort obvyklost je mozné posudzovat len s ohladom beznu prax institucii poskytujucich
Uverov v porovnatelnych vySkach a za porovnatefnych podmienok (pozri rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017 zo dna 31.05.2018). Sud postupom podla § 295 CSP v
spojeni s § 185 ods. 2 CSP z dostupnej internetovej stranky Narodnej banky Slovenska (www.nbs.sk)
zistil, Ze najvy8Sia priemerna urokova sadzba z Uverov v mesiaci december 2018 k domacnostiam
(spotrebitelské Uvery) predstavovala vysku 7,75 % oproti v zmluve dojednanej vySke 27 %. To znamena,
Ze vySka urokov podla Gverovej zmluvy bola dojednana trojnasobne vy3sie oproti priemeru stanovenému
Narodnou bankou Slovenska. Podla nazoru sudu doSlo k podstatnému prevySeniu odplaty oproti
priemeru. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU zo diia 14. 06. 2002 vo veci C-618/10 pri dojednani
urokov pri pefaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok (odplatu) bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej a
v sulade s dobrymi mravmi je preto len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke uspokoji bez
ohladu nato, v akej situacii sa nachadza dlIZnik s primeranou vy$kou odplaty za uZivanie pozi¢anej sumy
a ktory svoje volné peniazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Hoci maximalna vyska
nebola v Ease uzavretia zmluvy Ziadnym pravnym predpisom limitovana a bola ponechana vylu¢ne na
dohodu zmluvnych stran, nemozno ju povazovat za neobmedzenu. Dohoda o vyske urokov totiz musi
byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav ide spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy, ktord podstatnym
spbsobom v prejednavanej veci presiahla mieru urokov poskytovanych peniaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy, odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, Ze sa u€astnici pravneho ukonu na vyske
urokov dohodli. Z uvedenych dévodov sud povazoval zmluvné dojednanie o vySke urokov z Uveru za
rozporné s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, €¢oho nasledkom je absollutna
neplatnost tohto dojednania v zmluve podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost pravneho ukonu
(pripadne jeho &asti ako je to v danom pripade podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika) - dohody o odplate
veritela - spésobuje, Ze Zalobca nema narok na plnenie, ktoré prevySuje poskytnutd sumu Uveru. Z toho
dévodu sud zalobu v €asti naroku na zaplatenie Uroku z Gveru v sume 76,11 Eur zamietol.

9. Z potvrdenia o odfinancovani uveru na €. |. 24 sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
aver v sume 440,70 Eur. DalSie polozky 4x 10 Eur v8ak predstavovali poistenie platieb BP. Tie Zalobca
odbvodnil rozhodujucimi skutoénostami v takom rozsahu, Ze iSlo o doplnkové poistenie, ktoré Zalobca
uctoval Zzalovanej v sulade so zmluvou ako sucast uverovej istiny. Sud vo vztahu k poplatkom (4 x 10 Eur)
uvadza, Ze zjavne neboli poskytnuté ako pefiazné prostriedky, s ktorymi mohla Zalovana disponovat.
Zaroven, Zalobca nedostatone uviedol, z akého konkrétneho zmluvného dojednania tieto poplatky
vyplyvaju, v akej mali byt vy8ke, na o sluzili, resp. z akého pravneho titulu vznikol Zalobcovi narok
na ich vratenie. V sporovom konani je zadkladnou povinnostou Zalobcu uviest’ rozhodujuce skutkové
tvrdenia a predloZit za u€elom ich preukazania dbkazy tak, aby bol v spore Uspesny vo vztahu k
naroku, ktory Zaluje. Podmienkou v3ak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia podporené
prislusnymi dékazmi podradit’ (subsumovat’) pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Pritom plati, Ze
sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat' rozhodujuce skuto&nosti z masy predloZzenych dékazov, aby
tym nahradzal procesne €innost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti



nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy. Z obsahu Zaloby a ani doplnenia skutkovych tvrdeni
na zaklade vyzvy sudu nevyplyva objektivne zistitelné rozhodujuce skutkové tvrdenie k uvedenému
naroku - t. j. poplatkov v sume 4 x 10 Eur, ktoré boli pripo&itané na istinu. Pre uspech v spore v tejto Casti
podla nazoru s poukazom na § 132 ods. 2 CSP nepostacuje, ak Zalobca narok na poistenie odkazal
abstraktne na uverovud zmluvu. Bolo povinnostou Zalobcu konkrétne oddvodnit kazdy narok, ktory si
uplatrioval. Sud tento postup zvolil v sulade so zdsadou nova iurit curia (sud pravo pozna), pretoze tato
zasadu je mozné aplikovat len za predpokladu, Ze Zalobca opiSe rozhodujuce skutoénosti k uplatnenému
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy. Uvedeny zaver rovnako plati na narok na zaplatenie na sumy 4,97
Eur z titulu diZného poistného, 18 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoze
sudu nie je zrejmé, z akého titulu a akym spdsobom bola stanovena pohladavka v tejto Easti a v akej
je vy8ke. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalovana istina predstavovala len sumu poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 440,70 Eur. KedZe Zalovana zaplatila na aver sumu 27 Eur, tu sud
podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zapogital na uhradu poskytnutej istiny. Zalobcovi preto vogi
Zalovanej vznikol narok na zaplatenie sumy 413,70 Eur. Preto sud v tejto €asti podanej Zalobe vyhovel
a vo zvySku Zalovane;j istiny Zalobu zamietol.

10. Zalovana sa v suvislosti s plnenim pohladavky Zalobcu dostala do omeskania. Zalobcovi ako
veritelovi vzniklo pravo v suvislosti s omeSkanim Zalovanej podla § 517 Obcianskeho zakonnika a
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. pozadovat urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne az do zaplatenia
istiny v sume 413,70 Eur od okamihu mimoriadnej splatnosti iveru odo diia 17.09.2019. Z uvedeného
ddévodu sud priznal Zalobcovi nérok na zakonny urok z omeskania vo vy3ke 5 % roéne z priznanej istiny
od 17.09.2019 do zaplatenia a vo zvySku narok Zalobcu na urok z omeSkania zamietol.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP rozdelenim &iastoéného uspechu
vo veci. Zalobca bol Uspe$ny v spore v rozsahu 70,24 % oproti Uspechu Zalovanej v rozsahu 29,76
%. Rozdelenim pomeru uspechu sporovych stran k veci predstavuje narok zalobcu na nahradu trov
konania 40,48 %. Zalobca ma preto narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 40,48
%, ktoré je Zalovana povinna zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudneho uradnika o
vySke trov konania podla § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



