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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu R. M., R. XXX proti Zalovanym 1/ S. M., R. XXX, X/ I. $.D., R. XXX
Z. XI'V.. F. M., H. - M., T. XXXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalovanej v 3. rade proti uzneseniu 8C/241/2013-84 z 26.5.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) navrh Zalovanej v 3. rade na prerudenie konania zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu 9.9.2013, domahal zru$enia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, rodinnému domu pod supisnym €islom XXX, v Obci R., katastralne
uzemie R., vedenom na liste vlastnictva €. X, na parcele €. XXX/X, okres G. T. D., s tym
Ze budu prikdzané do vyluéného vlastnictva zalovanych 1,2,3 a titulom vyporiadania podielového

spoluvlastnictva mu zaplatia sumu 14.000 eur.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢ 8C/242/2013-35 zo dna 28.2.2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach &. 5C0/593/2014-57 zo diia 13.11.2014 bol navrh na prerusenie konania do ukonéenia
sudneho konania €. 4C/164/2011 podany Zalovanou v 2. rade zamietnuty.

Na pojednavani, konanom 25.5.2015, Zalovana v 3. rade opat podala navrh, ktorym Ziadala o prerusenie
konania do skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod 4C/164/2011, ktorého predmetom je
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, a to pozemkov nachadzajucich sa
v okoli domu a pod domom, ktory je predmetom konania €. 8C/242/2013. Navrh odévodrovala tym, Ze je
potrebné, aby sa najskér vyporiadali pozemky (vratane pozemku pod domom s.¢. 161), az potom dom,
pretoZe je problém s pristupovou cestou ku tomuto domu.

Vychadzajuc z ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (jeho znenie citoval) urobil zaver, Ze pokial ide o
opakovany navrh na prerusenie konania, konstatuje, Ze o rovnakom navrhu bolo uz skér v tomto
konani pravoplatne rozhodnuté. KedZe v8ak neupravuje vyslovne postup v pripade podania navrhu na
prerusenie konania s rovhakym obsahom ako ten, o ktorom uz bolo v tom istom konani rozhodnuté,
povazoval za potrebné o novom navrhu Zalovanej v 3. rade na preruenie konania opatovne rozhodnut.
Od doby, kedy sud rozhodoval o navrhu na prerusenie konania, nedo$lo k Ziadnej zmene, ktora
by oddvodriovala predpoklad, Zze sud by mal rozhodnut' inak. Aj ked Obciansky sudny poriadok
nema vyslovnu uUpravu tykajucu sa rozhodovania pri podavani opakovanych navrhov na preruenie
konania, treba vychadzat zo vSeobecnych zasad civilného konania, najma zo zasady ucinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konania v sudnom konani(§ 6 O.s.p.). Tiez nemozno opomenut prioritnd
zasadu sudneho konania - zasadu hospodarnosti konania, preto prerusenie konania (po podani navrhu
ucastnika konania) mozno povazovat vo vdeobecnosti skér za vynimku ako pravidlo a to najma pokiafl
ide o navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podielového spoluvlastnictva



prikdzanim veci za nahradu, kde sud musi z procesného hfadiska brat ohlad na vSetky vyjadrenia
ucastnikov konania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalovanej v 3.rade
vyhoviet nemozno, pretoze predmetom tohto sporu je nehnutelnost' (rodinny dom), ktora je postavena
na pozemku, ktorého vysporiadanie je predmetnom konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou
znackou 4C/164/2011, avSak jej vysporiadanie je mozné bez ohfadu na to, s akym vysledkom bude
toto konanie ukoncené, tobdz, ak podla vyjadrenia u€astnikov konania v konani 4C/164/2011 nie
sporené, komu pripadne do podielového spoluvlastnictva pozemok pod domom s. €. 161. Preto navrh
na preruSenie konania zamietol.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v 3. rade. V odvolani poukazala na to,
Ze navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bol opatovne podany zo strany
viacerych ucastnikov konania, kedZe ho na pojednavani 25.5.2015 podala nielen ona sama za seba,
ale aj za Zalovanu v 2. rade, ktoru na tomto pojednavani taktiez zastupovala na zéklade splnomocnenia,
doru¢eného sudu kratkou cestou, priamo na pojednavani. Poukazala na to, Ze v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach 5C0/593/2014-57 vo veci skorSieho navrhu na preruSenie navrhu mozno badat’ urcité
skreslenie niektorych skuto€nosti, ktoré ona uviedla vo svojom predchadzajucom odvolani 29.3.2014.
Uvadzala skutoCnosti a tvrdenia tykajuce sa predchadzajuceho navrhu na preruSenie konania,
podaného Zalovanou v 2. rade a ku uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ktory rozhodol uznesenim
5C0/593/2014-57. V odvolani poukézala na to, Ze nesuhlasi so zaverom sudu, Ze vysporiadanie
prejednavanej veci je mozné aj bez ohladu na to, akym vysledkom bude skon€ené konanie 4C/164/2011
a Ze nie je sporné, komu pripadne pozemok pod domom sup. & XXX, postaveny na pozemku parcely
C-KN XXX/X vedenym na LV €&. X pre kat. uzemie R. spolu so zastavanym pozemkom parcela ¢.
XXX/X (zastavané plochy a nadvoria XXX m2) a s prifahlym pozemkom parcela €. XXX/X (zahrady
592 m2). Poukéazala na to, Ze pripadne meritérne rozhodnutie v tomto konani vedenym pod sp.zn.
8C/242/2013, bude napokon nevykonatelné, ak sa bude tykat izolovane iba od vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stavby domu sup. €. XXX, bez zohladnenia v3etkych, v konani 4C/164/2011 objektivne
zistenych a dodato€ne zameranych zmien v lokalite domu a parcelacii pozemkov, ktoré vysli najavo,
az pri podrobnom zamerani dotknutého Uzemia geometrickym planom v ramci konania 4C/164/2011 a
podstatnym spdsobom ovplyvriuju tak su€asne, ako i mozny buduci uzivaci rezim vSetkych spoloénych
nehnutelnosti. Zdéraznila, ze az do pravoplatného skoncenia konania 4C/164/2011 je a bude sporné,
komu pripadne ktora konkrétna realna oddelena Cast spolo&nych prifahlych a zastavanych pozemkov v
danej lokalite, v ktorej je postaveny aj v konani 8C/242/2013 izolovane vyporiadany dom sup. &. XXX.
Zdbraznila, ze v konani 4C/164/2011 nepochybne budu vyrieSené také otazky, ktoré mézu mat podstatny
a zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu aj v tomto konani (vzhfadom na Specifické miestne pomery a
situaciu v lokalite vyporiadanych spoloénych nehnutelnosti, vedenych na LV €. Xa LV &. X pre kat. uzemie
R.). Poukézala na to, Ze bez predchadzajiuceho pravoplatného ukon&enia redlnej defby spolo¢nych
pozemkov, nedéjde zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva U€astnikov iba k sporne;j
domovej nehnutelnosti aj k vyrieSeniu v8etkych ich vzajomnych vztahov, najma u€astnici nebudi mat
dorieSeny pristup k vSetkym svojim nehnutelnostiam, vratane novovzniknutych parciel zadnej (zapadnej)
Casti miest spolo&nych pozemkov, priom zostane nedorieSena otazka spoluvlastnictva domom sup. €.
XXX zastavaného pozemku v celom skuto€nom rozsahu a jeho dalSieho prislusenstva (hospodarskej
budovy a pod.). Poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu je nejasné, nepreskimatelné a nezrozumitelné.
Ziadala uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie s vyslovenim pravneho
nazoru, v ktorom bude ulohou sudu opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 3. rade nesuhlasil s odvolanim. Poukazal na to, Ze Zalovana
v 3. rade uvadza samé polopravdy a IZi a vymysly a hrubo uraza jeho osobu s u&elom oddialit’ rozsudok,
obrétit ho vo svoj prospech. Poukazal na to, Ze chce rozpornu situaciu medzi u€astnikmi konania, na
rozdiel od Zalovanych, aj skuto¢ne rieSit, nakolko Zalobu na sud podal on a navrh na rieSenie pozemkov
podal on a vSetky sudne trovy znd3a sam. Zdéraznil, Ze Zalovand nie je schopnda Ziadnej dohody a Ze
bude robit vZdy obstrukcie a donekone&na sa odvolavat. Ziadal odvolanie opatovne zamietnut.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v 214 ods. 1, moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne
spravne.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia uvedenymi sudom prvého stupnia,
jeho dévody su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovanej v 3. rade.

Podla § 6 O.s.p. v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a u&inna.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, mbze konanie prerusit, ak
prebieha konania, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord m6ze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud na zaklade cit. zak. ust. so zretelom na obsah spisu, na obsah navrhu na preruSenie
konania Zalovanou v 3. rade, opatovne konstatuje, Ze sud rozhodol spravne a zakonne, pokial navrh
na prerudenie konania zamietol. VystiZzné su aj dovody uvedené v uzneseni sudu, na ktoré poukazuje
aj odvolaci sud.

K preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. pristupuje sud spravidla vtedy, ak prebieha iné
konanie alebo je dany podnet k zacatiu iného konania, v ktorom ma byt vyrieSena otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie a ktoru by inak mohol predbezne vyries$it sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Dévod
prerusenia konania spociva predovSetkym v hospodarnosti konania. V tomto konani prebieha konania
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti - rodinného domu pod sup. & XXX v obci
R., kat. Gzemie R. vedenom na LV &. X, parcele €. XXX/X, okres SpiSska Nova Ves, priCom predmetom
konania vedeného pod sp.zn. 4C/164/2011 je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti a to pozemkov nachadzajucich sa v okoli domu a pod domom a treba suhlasit so zaverom
sudu prvého stupnia, ze predmetom prejednavanej pravnej veci je nehnutefnost’ rodinny dom, ktorého
vysporiadanie mozno realizovat, aj bez ohfadu na to, s akym vysledkom bude skonfené konanie
4C/164/2011, pricom je zrejmé, Ze aj z totozného vyjadrenia u€astnikov konania 4C/164/2011, Ze nie
je sporné, komu ma pripadnut pozemok pod domom sup. €. XXX do podielového spoluvlastnictva. Z
uvedenych dévodov bolo potrebné uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Pokial ide o namietanu nepreskumatefnost’ a neodévodnenost rozhodnutia sudu je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie stdu spifia vetky kritéria odévodneného rozhodnutia s ohfadom na jeho dévody uvedené v
odbvodneni rozhodnutia, ktoré rozhodnutie dava zrozumitefné, konkrétne, jasné, presvedc&ivé odpovede
na vSetky relevantné skutonosti, potrebné na spravne rozhodnutie vo veci same;j.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



