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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. nam. XX, H.,
zastupeny LEGAL LSKILLS SK, s.r.o0., so sidlom Legionarska 1/C, Bratislava, proti odporcovi: I. G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, H., zastipena Kucek& Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Soltésovej 12, Bratislava, za ugasti U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, H., o navrhu na obnovu
konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 02.04.2015,
¢.k. 17P/342/2013-55, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 02.04.2015, &.k. 17P/342/2013-55 zamietol navrh
navrhovatela na odklad vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dnia 20.08.2012, &.k.
17P/373/2011-203.

Svoje rozhodnutie odbvodnil § 233 O.s.p., dbvodiac, ze na zaklade doposial tvrdenych a
preukazovanych skutoénosti mal za to, ze dévody uvadzané navrhovatelom ako Ziadatefom obnovy
konania nebolo mozné povaZovat za ddkazy a skutoCnosti odévodfiujuce povolenie obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. Prvostupriovy sud taktieZz uviedol, Ze navrhovatelom uvadzané
namietky k ¢innosti poverenej sudnej exekutorky vo vztahujicej sa exekuénej veci nemali ziaden vplyv
na posudenie pravdepodobnosti vyhovenia navrhu na obnovu konania, v ktorom bol vydany exekucny
titul.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal
odvolanie navrhovatel, Ziadajuc napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, aby odvolaci sud
odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfa 20.08.2012, €.k. 17P/373/2011-203
az do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na obnovu konania. Sudu prvého stupria vytkol, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Ze neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 205
ods. 2 pism. c/ O.s.p.), Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Mal za to, Ze uviedol nové dOkazy (a to potvrdenia o
svojich prijmoch a vydavkoch, ako aj svoj vysluch) a také argumenty, ktoré dokazovali nové skuto¢nosti,
o ktorych sud prvého stupria vedomost nemal a uvedené by mohli pre neho privodit' priaznivejSie
rozhodnutie, a teda vzhladom k tejto pravdepodobnosti by mal sud za u€elom ochrany jeho zakonom
chranenych prav vyhoviet navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2. O.s.p a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.



Podla § 228 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak
a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 233 O.s.p., ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, ze sa stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu o tom, ze o
odklade vykonatefnosti navrhom na obnovu konania napadnutych rozhodnuti sidu, méze sud rozhodnut
kedykolvek do rozhodnutia o navrhu na obnovu konania. Zakladnym predpokladom nariadenia odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia o veci je existencia pravdepodobnosti, Ze navrhu na obnovu konania bude
vyhovené. Pritom len sudu patri samotné posudenie pravdepodobnosti vyhovenia navrhu na obnovu
konania, ktory k zaveru dospeje na zaklade obsahu spisu, najma vychadzajuc z obsahu navrhu konania
a v niom uvedeného dévodu obnovy. Zarover musi existovat spdsobily dovod obnovy konania a samotny
navrh na obnovu konania musi obsahovat vietky zakonné naleZitosti, vratane dodrzania zakonnej lehoty
na podanie navrhu. Z uvedeného teda mozno vyvodit, Ze pred nariadenim odkladu vykonatelnosti
nemusi sud dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné
pre vydanie rozhodnutia o povoleni obnovy konania, resp. o zamietnuti navrhu na obnovu konania. To
v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit odklad vykonatefnosti len na zéklade tvrdeni navrhovatefa bez
osvedc&enia pravdepodobnosti Uspechu navrhu na obnovu konania a existencie hrozby nenapravitelnej
alebo tazko napravitefnej ujmy, ktora by mohla vznikndt neodkladnym ndtenym vykonom rozhodnutia.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu
Bratislava V dfia 16.10.2013 domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 17P 373/2011, ako aj odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 20.08.2012, ¢.k. 17P 373/2011-203, ktorym sud rozhodol tak, Ze zvysil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela k tomu &asu eSte maloletému U. G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy X.XXX,- Sk na
sumu XXX,- eur mesaéne od 01.09.2009. Zro¢né vyZivné na obdobie od 01.09.2009 do 31.08.2012 v
celkovej sume XXXX,XX eur sud povolil navrhovatelovi splacat po XXX,- eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok od septembra 2012. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo diha 15.10.1998, sp. zn. 10C 271/98 v Casti o vyzivhom. Svoj navrh
na obnovu konania oddvodnil navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/, b/
O.s.p., pretoze su tu skuto€nosti a ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v povodnom konani,
a zaroven mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ktoré mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V navrhu uviedol, Ze vie predlozit’ dokazy ako potvrdenia
o prijme za roky 2011 a 2012 (dostal ho az v januari 2013) spolu s potvrdeniami o plneniach, ktoré
poskytol pre syna nad ramec vyzivného. Poukazal i na fakt, Ze je uz takmer rok nezamestnany. Mal
za to, Ze ak sa sud oboznami s novymi dékazmi, a to s vysluchom syna, s potvrdeniami o prijme za
roky 2011 a 2012, s dokladmi preukazujucimi mesacéné vydavky, ktoré suvisia so splacanim dlhov, s
dokladmi, Ze si nad ramec plnil svoju vyzivovaciu povinnost, tak sud nebude mat preukazané dévody
hodné osobitného zretela a vyZivné zniZi a prizna najskor od zaciatku konania a nie od 01.09.2009.
Rovnako mal za to, Ze po oboznameni so spominanymi dékazmi a skutoénostami sud nezvysi vyzivné
na XXX,- € mesacne, ale na maximalne XXX,- €, ktoré by bolo redlne mu splacat, kedZe bude musiet



pravdepodobne uhradit vyZivné aj spatne, priCom je uz takmer rok nezamestnany. K navrhu na povolenie
obnovy konania a odkladu vykonatelnosti rozhodnutia navrhovatel' nepripojil Ziadne listinné dékazy.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 09.12.2013, ¢.k. 17P 342/2013-9 sud prvého
stupfia navrh na povolenie obnovy konania ako aj navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku tamojSieho
sudu zo dha 20.08.2012, &.k. .k. 17P 373/2011-203 zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 10.10.2014, ¢.k. 11CoP 57/2014-25 z dbvodu, Ze v
danom pripade ide o pripustny predmet obnovy konania. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil
pre sud prvého stupfia zavazny pravny nazor, Ze na ustalenie v€asnosti podania navrhu na obnovu
konania bolo potrené oboznamit sa so spisom, predmetom ktorého bola nariadena exekucia a az po
tom zaujat’ stanovisko k dodrzaniu, ¢i nedodrzaniu lehoty uvedenej v ust. § 230 ods. 1 O.s.p. a azZ po
vyriedeni si otazky v€asnosti podania navrhu na obnovu konania, sud prvého stupfia mal zvolit dalsi
postup, t.j. v pripade ak zisti, Ze navrh bol podany oneskorene, navrh bez nariadenia pojednavania pre
nedostatok formalnych podmienok v zmysle § 234 ods. 1,2 O.s.p. zamietne, resp. v pripade zistenia
v€asnosti podaného navrhu na obnovu konania navrh prejedna v zmysle § 232 ods. 1 O.s.p., v ramci
ktorého prejednania bude posudzovat’ podany navrh z hfadiska dévodov uvedenych v ust. § 228 ods. 1
O.s.p. a to postupom podfla § 232 ods. 1 a § 234 ods. 1 O.s.p. Dfa 12.02.2015 bolo v predmetnej veci
nariadené pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel nedostavil. AZ v podani doru¢enom sudu toho istého
dfia navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu oznamil spisovu zna¢ku exekuéného
konania, z ktorého sa mal navrhovatel dozvediet o rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dha
20.08.2012, ¢.k. 17P 373/2011-203. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dfa 06.03.2015
navrhovatel opatovne poziadal o odklad vykonatelnosti vy$Sie citovaného rozsudku v zmysle § 233
O.s.p. s odbévodnenim, Ze sudna exekutorka porusSila svoju povinnost, ked navrhovatelovi zablokovala
ucty v bankach skér ako mu dorudila upovedomenie o zacati exekucie.

Vzhfadom na uvedené, neobstoji odvolaci argument navrhovatela, Ze uviedol nové dokazy a argumenty,
ktoré by dokazovali nové skuto€nosti, o ktorych sud prvého stuprfia vedomost nemal a uvedené by mohli
pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Zze novy dbkaz je
spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilt skuto€nost,
ktora méze pre navrhovatela navrhu na obnovu konania znamenat priaznivejSie rozhodnutie vo veci
a sucasne ma byt splnené, Ze ide o d6kaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani.
Avsak v danej veci, navrhovatel v navrhu na obnovu konania nedoloZil Ziadne dékazy o ich existencii.
Naviac sud nemdze nariadit odklad vykonatelnosti len na zaklade tvrdeni navrhovatela a preto nebolo
mozné ustalit pravdepodobnost o tom, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie.

Pokial ide o opatovny navrh navrhovatela (zo diia 06.03.2015) na odklad vykonatefnosti rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V zo dia 20.08.2012, ¢.k. 17P 373/2011-203, odvolaci sud konstatuje, Ze
prvostupfiovy sud spravne uviedol, Ze uvedené nema ziaden vplyv na posudenie pravdepodobnosti
vyhovenia navrhu na obnovu konania. Tak ako bolo v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvedené,
exekuéné konanie je samostatnym konanim vo vztahu k zakladnému sudnemu konaniu, ako i ku konaniu
o opravnych prostriedkoch pri rozhodnutiu, ktoré predstavuje exekuény titul, naviac k zablokovaniu
uctom povinného v exekuénom konani dochadza na zdklade exekuéného prikazu, ktory je nezavisle od
dorucenia, reps. nedorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému, doru€ované banke a jeho
doru€enim ma banka povinnost' zablokovat' ucet, avSak bez moznosti vykonania prevodu finanénych
prostriedkov z tohto uctu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



